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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
D in T, vertreten durch Dr. Johann Rathbauer, Rechtsanwalt in Linz, WeiBenwolfstraRe 1, gegen den aufgrund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom12. Janner 1996, ZI. B1-AlV-7022-1-B/3192 260766/Linz, betreffend
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er sich auf die Zeitrdume vom 1. Juli 1995 bis zum 20. August 1995 und
vom 30. September 1995 bis zum 2. Oktober 1995 bezieht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hoéhe von S 13.580,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Der Beschwerdefuhrer, dessen Dienstverhaltnis am 31. Mai 1995 einvernehmlich beendet worden war, beantragte am
1. Juni 1995 Arbeitslosengeld. Bei der Abgabe des ihm ausgefolgten Antragsformulars gab er am 16. Juni 1995
niederschriftlich an, er besuche seit 6. Juni 1995 den Kurs "Elektrotechniker Fachteil zur Befahigungsprifung" des
Wirtschaftsforderungsinstitutes mit den Unterrichtszeiten taglich von Montag bis Freitag 7.45 Uhr bis 17.05 Uhr und

fallweise samstags. Diese Ausbildung habe er nicht bereits wahrend seines letzten Dienstverhaltnisses besucht.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1995 sprach das Arbeitsmarktservice Linz gegeniber dem Beschwerdeflihrer aus, dessen
Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe "wegen Urlaubsabfindung bzw. Urlaubsentschadigung fur den nachstehend

angeflhrten Zeitraum:

010695 - 280695". Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel. In dem Zahlungs- und
Verrechnungsauftrag, der dem Bescheid zugrundelag (nicht aber in dessen Ausfertigung) war als Ende der

Anspruchsdauer bereits der 5. Juni 1995 angefuhrt.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 17. Juli1995 wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers - ohne zeitliche
Einschrankung - "gemal 8 7 Abs. 1 Z. 1 iVm § 12" AIVG "mangels Arbeitslosigkeit keine Folge gegeben". Begrindend
wurde nach einer Wiedergabe des Inhaltes anzuwendender Rechtsvorschriften ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer
besuche "ab 060695 eine Ausbildung im WIFI".

Gegen diesen Bescheid, der ihm am 19. Juli 1995 zugestellt wurde, erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er verwies
darauf, dall die Ausbildung am 30. Juni 1995 "in der ersten Etappe bereits abgeschlossen" worden sei. Die
Kursanmeldung beinhalte zwar "eine geschlossene Kursdauer vom 6.6. bis 29.9.1995", aber auch "eine Kursfreistellung
in der Zeit ab 1.7. - 20.8.95". Diese fast zweimonatige Unterbrechung kénne nicht als einheitliche Kursdauer
mitbewertet werden. Sie sei nicht mit Sommerferien eines Schulers oder Studenten gleichzusetzen. Der
Beschwerdefihrer stehe "in dieser Zeit ... zur Vermittlung zur Verfagung" und habe sich daher am

3. oder 4. Juli 1995 beim Arbeitsmarktservice "als Arbeitssuchender nochmals in Erinnerung gebracht". Er habe aber
ebensowenig vermittelt werden kdnnen wie vor dem 6. Juni 1995. Dies flihre er aus, um seine "Arbeitswilligkeit
wahrend der Kursunterbrechungsphase unter Beweis zu stellen". Der Beschwerdefiihrer sei schon seit 1. Juni 1995
nicht mehr in einem Arbeitsverhdltnis und habe die Zeit der Arbeitslosigkeit "zugunsten einer Entlastung des
Arbeitsmarktservice durch die Teilnahme an einem WIFI-Kurs Gberbrickt". Hatte er dies nicht getan, so hatte ihm das
Arbeitsmarktservice "schon ab 1. Juni 1995 eine Unterstitzung zur Auszahlung bringen mussen". Dal3 der Kurs eine
Fortsetzung finden "kénnte", sei irrelevant. Es stehe namlich nicht fest, dal er den Kurs, "sollte er im Herbst 95
fortgesetzt werden", weiterhin besuchen werde. Dies werde insbesondere dann nicht der Fall sein, wenn er
zwischenzeitlich eine geeignete Arbeitsstelle finde. Es muisse aber auch "als fragwiirdig bezeichnet werden", dal3 der
WIFI-Kurs den Tatbestand des & 12 (Abs. 3 lit. f) AIVG erfllle. Es handle sich nicht um eine reguldre Schule oder um
einen reguldren geregelten Lehrgang, wie sie im Gesetz durch den Hinweis auf die Inskription als ordentlicher Horer
einer Hochschule, als Schiler einer Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt beispielsweise angefiihrt seien.

Dieses Berufungsvorbringen verband der Beschwerdefuhrer - abgesehen von einem Eventualantrag auf Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde erster Instanz - mit dem Antrag, den
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzudndern, dall dem Beschwerdefliihrer die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes "beginnend ab 1.7.1995 bewilligt" werde.

SchlieBlich bemangelte der Beschwerdefiihrer noch in einem Nachsatz, daR der erstinstanzliche Bescheid den
"Zeitpunkt, fur welchen die Zahlung abgelehnt wird", nicht nenne und dieser auch aus der Begriindung nicht ersichtlich
sei, zumal der Hinweis, der Beschwerdefiihrer besuche "ab dem 6.6.95" eine Ausbildung, "einen Zeitschlul3" zu seinem
Antrag, laut welchem "erst ab 1.7.95 eine Entgeltzahlung erfolgen" solle, nicht ermdgliche.

Die der Berufung angeschlossene Anmeldebestatigung des Wirtschaftsférderungsinstitutes (die schon dem
Arbeitsmarktsservice Linz vorgelegen hatte) nannte als "Termin" den Zeitraum "06.06.95 bis 29.09.95 jeweils Montag
bis Freitag (fallweise Samstag) ganztagig; kursfrei: 1.7. bis 20.8.95" und (ohne Aufteilung auf die Zeiten vor und nach
der Unterbrechung) einen Teilnahmebeitrag von S 22.600,--.

Mit Schreiben vom 16. August 1995 ersuchte die belangte Behérde das Wirtschaftsforderungsinstitut um Auskunft
daruber, ob es sich bei dem Kurs "um einen - trotz Unterbrechung - geschlossenen Kurs" handle und welche Facher
gelehrt warden.



Hierauf antwortete das Wirtschaftsférderungsinstitut mit Schreiben vom 23. August 1995 wie folgt:

"Zu lhrer Anfrage vom 16. August 1995 teilen wir lhnen mit, da3 es sich bei dieser Veranstaltung um einen
Vorbereitungskurs auf die Befahigungsprufung fur Elektrotechniker handelt.

Der Unterricht ist von Montag bis Freitag und fallweise Samstag ganztagig. Der Kurs ist eine geschlossene
Veranstaltung und stellt keine formelle Voraussetzung fir die Zulassung zur Prifung dar, er kann zur Ganze oder auch
nur zum Teil vom Teilnehmer besucht werden. Flir Absenzen gibt es keine wie immer geartete Sanktion. Es gibt auch
keine verpflichtenden Zwischenprifungen. Der 'Lehrplan' stellt lediglich ein Programm dar, um die Allgemein- und
fachliche Weiterbildung moglichst zweckmaRig zu férdern. Er ist auch von keiner staatlichen Stelle - wie etwa bei den
Schulen - vorgeschrieben."

Am 27. November 1995 legte der Beschwerdeflhrer die Kursbestatigung des Wirtschaftsforderungsinstitutes vom 29.
September 1995 vor. Danach hatte er den Kurs "vom 06.06.95 bis 29.09.95 ... Kursfrei: 1.7. bis 20.8.95" besucht.

In einer Berufungserganzung vom 29. November 1995 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe "einen insgesamt
zehnwdchigen Kurs" beim Wirtschaftsforderungsinstitut besucht. Seine LehrabschluBprifung als Elektroinstallateur
liege mehr als zehn Jahre zurtick, weshalb er sich entschlossen habe, "einen Lehrkurs zur Erweiterung der fachlichen
Bildung durch Vermittlung einer speziellen Berufs- und Fachausbildung in einer bestimmten Fertigkeit fur ein sachlich

umgrenztes Gebiet zu absolvieren". Kursgegenstande seien "u.a."

gewesen: "Kabelortsnetze, Freileitungsortsnetze, elektrische Energieerzeugungsanlagen, Warmetechnik, Netzwerke fur
EDV-Anlagen, Fachkalkulation, Arbeitnehmer- und Umweltschutz sowie Unfallverhutung, Elektronik und MeRtechnik".
Von diesen Gegenstanden habe der Beschwerdefihrer erst durch den Kurs Kenntnisse erlangt und diese stinden im
direkten Zusammenhang mit dem vom Beschwerdeflhrer erlernten Beruf. Der Besuch einzelner Lehrkurse zur
Erweiterung der fachlichen oder Allgemeinbildung gelte gemal § 12 Abs. 5 AIVG nicht als Beschaftigung, weshalb durch
den "Besuch des bescheinigten Lehrkurses fir die Dauer von zehn Wochen" zur Erweiterung der fachlichen Bildung
des Beschwerdeflhrers keine Unterbrechung seiner Arbeitslosigkeit eingetreten sei. Der Beschwerdeflhrer
wiederhole daher seinen Berufungsantrag und verweise auf das schon in der Berufung Vorgebrachte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Janner 1996 traf die belangte Behdrde folgende Entscheidung:

"Der Berufung wird nicht stattgegeben. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld war gemaf 8 24 Abs. 1iVm 8 7 Abs. 1 und §
12 Abs. 3 lit. f AIVG ab dem 6.6.1995 mangels Arbeitslosigkeit einzustellen.”

Begrindend wurde nach einer Darstellung des Verfahrensganges und des Inhaltes von Rechtsvorschriften zunachst
ausgefuhrt, der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe wahrend des Zeitraumes, fir den eine Urlaubsentschadigung oder
Urlaubsabfindung gebihre bzw. gewdhrt werde. Da der Beschwerdeflhrer eine solche Leistung erhalten habe, sei in
seinem Fall "das Ruhen des Arbeitslosengeldes vom 1.6.1995 bis 28.6.1995 ausgesprochen" worden.

Daran anschlieBend flihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe "in der Zeit vom 6. bis 30.6.1995
und vom 21.8. bis 29.9.1995" jeweils von Montag bis Freitag ganztagig den Vorbereitungskurs auf die
Befahigungsprafung fur Elektrotechniker besucht. Diesen Umstand wurdigte die belangte Behdrde wie folgt:

"Zwar stellt dieser Vorbereitungskurs keine formelle Voraussetzung fur die Zulassung zur Prufung dar, er konnte von
Ihnen zur Ganze, aber auch nur zum Teil besucht werden, auch gibt es fur Absenzen keine wie immer gearteten
Sanktionen, jedoch ist dieser Lehrkurs als geregelter Lehrgang im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu qualifizieren, und
zwar aufgrund der schultypischen Merkmale hinsichtlich Art und Intensitdt der Ausbildung (die
Unterrichtsgegenstiande laut Lehrplan, Ubungseinheiten, die jeweils auf den ganzen Tag verteilt sind, breitgefacherte
Wissensvermittlung und das gegebene Ausbildungsziel "Befahigungsprifung fur Elektrotechniker").

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seinem Erkenntnis vom 25.1.1994, ZI.93/08/0269, dargelegt, daRR die
Ausbildung in einer Schule oder in einem (schuldhnlichen) geregelten Lehrgang kraft Gesetzes die unwiderlegliche
Vermutung bewirkt, dal? der Betreffende solange einer Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice nicht zur Verfugung
steht, als er in der Schule oder dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen Ausbildung
unterzieht. Seine allfdllige bestehende Arbeitswilligkeit kann der Anspruchswerber daher nicht durch die bloRe
Erklarung, arbeitswillig zu sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam dokumentieren. Der Grund
(und zugleich die Rechtfertigung) fur diese unwiderlegliche Vermutung liegt darin, dal3 die Ubliche Arbeitszeit
desjenigen, der sich - entsprechend dem Lehrplan (Studienplan) - einer solchen Ausbildung unterzieht, wegen der in
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Schulform organisierten Ausbildung vollstandig oder doch Uberwiegend in Anspruch genommen wird und deshalb
anzunehmen ist, daR er wahrend dieser Zeit nicht an einer neuen Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG,
sondern an der Erreichung eines bestimmten Ausbildungszieles interessiert ist.

Laut Ihren eigenen Angaben und der Kursbestatigung vom 29.9.1995 haben Sie beide Kursteile (1. vom 6. - 30.6.1995,
2.vom 21.8.-29.9.1995, 3. Ferien vom 1.7. - 20.8.1995) besucht.

Sie gelten daher wahrend des Besuches der Ausbildung nicht als arbeitslos."

Weiters begriindete die belangte Behdrde, dal? die Voraussetzungen des § 12 Abs. 4 AIVG flr eine Ausnahme von den
Rechtsfolgen des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht erfillt seien und der Kurs auch keine MaRnahme der Nach- und
Umschulung im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG gewesen sei, weshalb der Beschwerdefiihrer "ab 6.6.1995 fir die
Ausbildungsdauer" nicht als arbeitslos gelte.

Zusammenfassend hielt die belangte Behorde fest, der Anspruch des Beschwerdefiihrers habe vom 1. Juni 1995 bis
zum 5. Juni 1995 geruht und sei "ab 6.6.1995 wegen Kursbesuch mangels Arbeitslosigkeit einzustellen" gewesen.

Mit Bescheid vom 2. Februar 1996 hob das Arbeitsmarktservice Linz den Bescheid vom 4. Juli 1995, mit dem das Ruhen
des Anspruches fur die Zeit vom 1. Juni 1995 bis 28. Juni 1995 ausgesprochen worden war, gemaf3 § 68 Abs. 2 AVG von
Amts wegen auf. Die Begrindung hiefurr enthielt den Satz, der Bescheid werde "abgedndert und das Ruhen ... fiir den
Zeitraum 010695 - 050695 ausgesprochen".

Gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 12. Janner 1996 richtet sich die vorliegende, durch eine Replik auf die
Gegenschrift erganzte Beschwerde mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge den Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes "ersatzlos aufheben und feststellen, daR" der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes "in der Zeit ab 6.6.1995 bis 2.10.1995 zu Recht" besteht.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Berufung die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes "beginnend ab 1.7.1995"
beantragt und den erstinstanzlichen Bescheid vom 17. Juli 1995 insoweit, als er sich auch auf die Zeit vor dem 1. Juli
1995 bezog, daher nicht bekampft. Dadurch, dal3 die belangte Behdrde Uber den Anspruch, den die Behorde erster
Instanz (zumindest insoweit, wenn nicht schon ab dem 1. Juni 1995) rechtskraftig verneint hatte, auch fir den Zeitraum
vom 6. Juni 1995 bis zum 30. Juni 1995 ein weiteres Mal negativ (im Sinne einer Einstellung ab dem 6. Juni 1995)
entschied, wurde der Beschwerdefiihrer aber nicht in seinen Rechten verletzt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25.
Oktober 1994, ZI. 93/08/0033).

2. Ob der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid fur die Zeit vom 1. Juli 1995 bis zum 20. August 1995
(die "kursfreie" Zeit) in seinen Rechten verletzt wurde, hangt zunachst davon ab, ob der Kursbesuch - dem nach
Meinung der belangten Behorde auch die zwischen den beiden Kursteilen liegende Zeit zuzurechnen war - den
Tatbestand des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG erfillte. Diese Frage ist zunachst fur den - vom Bescheid der belangten Behdrde
ebenfalls umfaRten - Zeitraum vom 21. August 1995 bis zum 29. September 1995 (Dauer des zweiten Kursteiles) zu
untersuchen. Die Grinde, aus denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld im unangefochten gebliebenen Teil des
erstinstanzlichen Bescheides fir den Zeitraum vor dem 1. Juli 1995 rechtskraftig verneint wurde, sind dabei nicht
bindend.

Zur der im vorliegenden Fall anzuwendenden Rechtslage nach der Umgestaltung der Ausnahmebestimmung des § 12
Abs. 4 AIVG durch die Novelle BGBI. Nr. 817/1993, aber vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, vertritt
der Verwaltungsgerichtshof in Erganzung seiner Rechtsprechung zur Rechtslage vor der erwdhnten Novelle die
Ansicht, eine Arbeitslosigkeit ausschlieBende Ausbildung im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG sei nicht nur dann nicht
gegeben, wenn es an den - im Erkenntnis vom 8. Juni 1993, Slg. Nr. 13.849/A naher dargestellten - inhaltlichen
Erfordernissen fur eine "Schulahnlichkeit" der Ausbildung fehle, sondern auch dann, wenn die
Ausbildungsveranstaltung unter zeitlichen Gesichtspunkten in einer Weise auf Berufstatige zugeschnitten sei, durch
die die Vermutung, der Auszubildende kénne aufgrund seiner zeitlichen Beanspruchung durch die Ausbildung
daneben nur ausnahmsweise ein Arbeitsverhaltnis eingehen, nicht sachlich gerechtfertigt erschiene (vgl. dazu im
einzelnen das Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125). Der Verwaltungsgerichtshof folgt darin - auch in der
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Pramisse, unter einem "Studium" im Sinne des 8 12 Abs. 4 AIVG sei nichts anderes zu verstehen als die in 8 12 Abs. 3 lit.
f AIVG erwdhnten Ausbildungsformen - dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Mérz 1996, G 72/95 u.a.
Im Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 97/08/0097, hat der Verwaltungsgerichtshof die dargestellte, von ihm zur
friheren Rechtslage nicht in dieser Deutlichkeit vertretene Ansicht auch aulRerhalb des Anwendungszusammenhanges
des 8 12 Abs. 4 AIVG seiner Entscheidung zugrunde gelegt und zum Ausdruck gebracht, daR es auf die inhaltliche
"Schuldhnlichkeit" der Ausbildungsveranstaltung nicht mehr ankomme (und die "Schuladhnlichkeit" daher nicht schade),
wenn die - abgesehen vom Fall des 8 12 Abs. 4 AIVG - unwiderlegliche Vermutung des & 12 Abs. 3 lit. f AIVG, der
Teilnehmer an der Ausbildungsveranstaltung stehe dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfliigung, schon wegen des zeitlichen
Zuschnittes der Veranstaltung auf Berufstatige nicht sachlich gerechtfertigt ware. Dabei wurde weiters klargestellt, daly
ein derartiger Zuschnitt nicht nur vorliege, wenn die Veranstaltung auRerhalb der Gblichen Arbeitszeiten (etwa abends)
stattfinde, sondern etwa auch dann, wenn ihr Besuch - sofern er nicht ohnehin durch den Dienstgeber geférdert wird -
unter Berulcksichtigung des im allgemeinen pro Jahr zustehenden Urlaubes ohne Unterbrechung des
Dienstverhaltnisses moglich sei.

Im vorliegenden Fall kommt es unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Inanspruchnahme daher nicht nur darauf an,
daB der vom Beschwerdefiihrer besuchte Kurs jeweils ganztagig innerhalb der Ublichen Arbeitszeiten stattfand.
Maligebend ist vielmehr auch, daf seine Gesamtdauer bei Bertcksichtigung beider Kursteile, die hier sachlich geboten
erscheint, das nach den oben dargestellten Kriterien unschadliche AusmaR jedenfalls Gberstieg.

Der belangten Behdrde kann aber auch nicht widersprochen werden, wenn sie angesichts der vom Beschwerdefiihrer
angegebenen Unterrichtsgegenstande und des Ausbildungszieles "Befahigungsprifung fir Elektrotechniker" - auch
wenn diese Prifung selbst nicht mehr Teil des Kurses und dessen Besuch keine formelle Voraussetzung fir die
Zulassung zu dieser Prifung war - im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof schon zur friheren Rechtslage
entwickelten inhaltlichen Abgrenzungskriterien von einer breitgefacherten, nach Art und Intensitat der Ausbildung
schuldhnlich organisierten Wissensvermittlung ausging. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die belangte
Behorde hatte sich - wie in den mit den Erkenntnissen vom 8. Juni 1993, Slg. Nr. 13.849/A, und vom 21. Marz 1995, ZI.
94/08/0123 entschiedenen Fallen - nicht an Art und Intensitat der Ausbildung, sondern nur an der ganztagigen
Inanspruchnahme des Beschwerdeflhrers wahrend des Kurses orientiert, trifft nicht zu. Der Schuldhnlichkeit der
Lehrveranstaltung steht auch nicht entgegen, dald es sich um eine fachspezifische Ausbildung handelte. Dieses
Kriterium kann angesichts des alternativ auf die fachliche und auf die Allgemeinbildung abstellenden Wortlautes des §
12 Abs. 5 AIVG fur die Abgrenzung zwischen "Lehrgdngen" im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG und "Lehrkursen" im
Sinne des finften Absatzes der Bestimmung nicht ausschlaggebend sein. Wenn der Beschwerdeflhrer weiters rigt, die
belangte Behdrde habe das Vorliegen "berucksichtigungswiirdiger Umstande" im Sinne des § 12 Abs. 4 AIVG nicht
gepruft, so liegt dem die frihere, im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwendende Fassung dieser Bestimmung
zugrunde.

Wahrend des Zeitraumes vom 21. August 1995 bis zum 29. September 1995 war der Beschwerdeflhrer daher gemal? §
12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht arbeitslos.

3. Die "kursfreie" Zeit vom 1. Juli 1995 bis zum 20. August 1995 ist dem nicht gleichzuhalten. Der Beschwerdefihrer
ware wahrend dieser Zeit weder an der Auslbung einer Beschaftigung zu den Ublichen Arbeitszeiten gehindert
gewesen, noch war er - was flr die sachliche Rechtfertigung des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG nach dem bereits zitierten
Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125, ebenfalls eine Rolle spielt - wahrend dieser Zeit daran gehindert, sich
ohne zeitliche Einschrankungen der Arbeitsuche zu widmen. Dem 133t sich nicht entgegenhalten, schon aus dem
Umstand, dall der Beschwerdeflhrer bereits fur den zweiten Kursteil angemeldet war, ergebe sich auch fur die
"kursfreie" Zeit das Vorliegen einer Ausbildung im Sinne des 8§ 12 Abs. 3 lit. f AIVG. Dieses Argument, das auch im Falle
jedes bloR einteiligen Kurses auf die Zeit zwischen der Anmeldung und dem Besuch des Kurses zutreffen wiirde, tragt
dem Erfordernis der mit der gleichzeitigen Ausiibung einer Beschaftigung nur ausnahmsweise vereinbaren zeitlichen
Inanspruchnahme durch den Kursbesuch nicht Rechnung. Die mehrwdchige "kursfreie" Zeit zwischen den zwei von
einander klar abgegrenzten Ausbildungsbldcken ist der Ausbildungszeit daher nicht zuzurechnen.

Dem st zur Klarstellung hinzuzufigen, dal der Verwaltungsgerichtshof fur die Hauptferien wahrend eines
Universitatsstudiums den gegenteiligen Standpunkt vertritt (wahrend die Zeit der Hauptferien bei der Beurteilung
einer "Parallelitat" zwischen Ausbildung und Beschaftigung bei der Anwendung des & 12 Abs. 4 AIVG, jedenfalls in der
Fassung vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, angesichts der Kriterien fur das durch Auslegung


https://www.jusline.at/entscheidung/65833
https://www.jusline.at/entscheidung/76957
https://www.jusline.at/entscheidung/69762

ermittelte Mindestmal der "Parallelitat" nach dieser Rechtsprechung nicht zu bertcksichtigen ist; vgl. zu diesen Fragen
das schon erwahnte Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125; weiters die Erkenntnisse vom 17. Dezember
1996, ZI.96/08/0140, sowie vom 18. Marz 1997, Z1.96/08/0146 und ZI.96/08/0150). Dies ergibt sich aber aus dem
Gewicht, das bei einem Universitdtsstudium auf den Fortbestand der Immatrikulation zu legen ist (vgl. dazu im
Zusammenhang mit § 12 Abs. 4 AIVG zuletzt das Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI.98/08/0042). Auf eine bloR3e
Kursanmeldung von der Art der im vorliegenden Fall gegebenen ist dieser Gesichtspunkt nicht Ubertragbar.

Wahrend der "kursfreien" Zeit war die Arbeitslosigkeit des Beschwerdefihrers daher nicht aus dem von der belangten
Behorde herangezogenen Grund ausgeschlossen.

Einem Zuspruch von Arbeitslosengeld stand flr diese Zeit auch nicht entgegen, dal3 der Beschwerdefuhrer - wie die
belangte Behdrde in der Gegenschrift geltend macht - keinen neuen Antrag gestellt hatte. War der teilrechtskraftige
Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend zu deuten, dal3 der Anspruch des Beschwerdefuhrers schon ab
der Antragstellung bis zum 30. Juni 1995 nicht bestanden hatte, so konnte der Antrag vom 1. Juni 1995 fur die Zeit ab
dem 1. Juli 1995 nicht schon deshalb abgewiesen werden, weil die Voraussetzungen fur den Zuspruch von
Arbeitslosengeld (abgesehen von der Frage des Ruhens) nicht schon im Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen waren
(vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI. 97/08/0553). Unter den Umstanden des vorliegenden Falles
konnte aber auch nach 8 46 Abs. 5 AIVG in der anzuwendenden Fassung des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr.
297/1995, weder eine neuerliche Geltendmachung des Anspruches noch eine persdnliche Wiedermeldung erforderlich
sein. Der Berufung des Beschwerdefihrers ware daher - unter den hier behandelten Gesichtspunkten - fir den
Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis zum 20. August 1995 stattzugeben gewesen. In diese Zeit fallt im Ubrigen auch der vom
Beschwerdefiihrer durch die Vorlage einer Urkunde bescheinigte, aber rechtlich - auch abgesehen vom VerstoR3 gegen
das Neuerungsverbot - nicht ausschlaggebende Vermittlungsversuch des Arbeitsmarktservice Linz vom 31. Juli 1995.

4. Das im vorangegangenen Absatz Ausgefiihrte gilt im Hinblick auf die Kirze der Unterbrechung des Anspruches
durch den Besuch des zweiten Kursteiles auch fir die Tage zwischen dessen Beendigung und dem Beginn der
(formlosen) Gewahrung des Arbeitslosengeldes, also fir den Zeitraum vom 30. September 1995 bis zum 2. Oktober
1995.

5. Auf die Zeit ab dem 3. Oktober 1995 ist der angefochtene Bescheid seiner Begriindung nach (trotz des Fehlens der
angesichts des Datums der Bescheiderlassung gebotenen klaren zeitlichen Abgrenzung im Spruch der Entscheidung)
nicht zu beziehen. Dem trégt auch die Beschwerde mit der zeitlichen Begrenzung des - inhaltlich verfehlten, weil
entgegen§ 42 VwGG auf eine reformatorische Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof abzielenden -
Beschwerdeantrages Rechnung.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Griinden in bezug auf die Zeitrdume vom 1. Juli 1995 bis zum 20. August
1995 und vom 30. September 1995 bis zum 2. Oktober 1995 gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Im Gbrigen war die Beschwerde gemafR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Ein gesonderter Ersatz von Schriftsatzaufwand fur die Replik auf die Gegenschrift steht dem Beschwerdefihrer danach
nicht zu.

Wien, am 8. September 1998
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
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