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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von Roman
XXXX , geb. XXXX , XXXX , XXXX gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 27.05.2019, ZI.
374547/22/ZD/0519, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 13 Abs 1 Z 2 Zivildienstgesetz 1986 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 29.07.2011 festgestellt wurde -
brachte am 15.12.2012 (Postaufgabedatum) eine mangelfreie Zivildiensterklarung ein.

2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 03.01.2012 wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht
rickwirkend mit 15.12.2011 rechtskraftig festgestellt.

3. Am 03.04.2019 brachte der BF - nachdem er mit Bescheid vom 19.03.2019 einer Einrichtung in LINZ zur Ableistung
des Zivildienstes vom 01.06.2019-29.02.2020 zugewiesen wurde - einen Antrag auf Aufschub ein, den er nach einem
Verbesserungsauftrag der ZISA am 23.04.2019 in einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
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Zivildienstes umwandelte und zusammengefasst wie folgt begrindete:

Auf Grund von Umstrukturierungen, sei er in seiner Firma als zukinftige FUhrungskraft vorgesehen und musse
zahlreiche Aus- und Fortbildungen machen; sollte er diese nicht machen, wirde dies Einschrankungen in finanzieller
Hinsicht bedeuten und sei sein Arbeitsplatz in Gefahr;

2017 habe er - da diese Firmenentwicklung vorhersehbar gewesen sei

mit einem Universitatsstudium begonnen, das frihestens bis 2022 abgeschlossen werden kénne;

aufgrund der in Aussicht gestellten Position, als Fihrungskraft habe er bereits unter Einsatz von Fremdmitteln einen
Baugrund gekauft und wurden ihn die monatlichen Darlehenszahlungen erheblich belasten, der Antritt des
Zivildienstes wirde seinen finanziellen Ruin bedeuten, weil die letzte Rate erst im Sommer 2026 fallig sei.

4. Mit Schreiben der ZISA vom 06.05.2019 wurde der BF aufgefordert Beweismittel vorzulegen und nachzuweisen, dass
er nicht zielfUhrende Vorkehrungen iSd Harmonisierungspflicht unternommen habe, die seit 15.12.2011 bestehe.

5. Mit Schreiben vom 19.05.2019 legte der BF Beweismittel betreffend der von ihm eingegangen finanziellen
Verbindlichkeiten, seines Dienhstverhaltnisses, seiner Universitatsausbildung und eine Stellungnahme seines
Dienstgebers vor. Dazu fuhrte er an, dass die Veranderungen in seiner Firma nicht vorhersehbar gewesen seien und
sich dadurch neue Perspektiven ergeben hatten, die er nur wahren kénne, wenn er aktiv in der Firma mitarbeite und
im Betrieb prasent sei. Bei einer Unterbrechung der Fihrungsausbildung wiirde er den Posten als Fihrungskraft nicht
erhalten. Ohne eine befristete Befreiung kdnne er sowohl seinen beruflichen als auch seinen finanziellen
Verpflichtungen nicht nachkommen.

6. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid (zugestellt am 29.05.2019) wies die ZISA (belangte Behorde) den
Antrag ab.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF seiner Harmonisierungspflicht nicht nachgekommen sei,
weil er sich nach Abschluss seiner Lehre mit Matura nicht um eine rasche Zuweisung bemuht habe und stattdessen
berufliche und private Dispositionen getroffen habe, die zu vorhersehbare Schwierigkeiten bei der Ableistung des
Zivildienstes fuhren. Die dadurch entstandenen wirtschaftlichen Interessen sowohl des BF als auch seines
Dienstgebers seien nicht besonders berucksichtigungswirdig iSd § 13 Abs 1 Z 2 ZDG.

7. Mit Schreiben vom 31.05.2019 (per E-Mail Gbermittelt am 02.06.2019, 20:36 Uhr) brachte der BF eine Beschwerde
gegen den oa Bescheid ein und beantragte die Befreiung.

8. Mit Schriftsatz vom 03.06.2019 legte die ZISA - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den dazugehorigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor
(eingelangt 06.06.2019).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Zivildiensterklarung des BF wurde mit 15.12.2012 rtickwirkend wirksam.

Der BF hat mit Bescheid vom 19.03.2019 eine Zuweisung zu einer Einrichtung zur Ableistung des Zivildienstes erhalten.

Nach seiner Lehre mit Matura, welche er am 24.11.2012 abgeschlossen hat wurde er als Angestellter bei der Firma A.
XXXX & Co KG (bei der er schon seit 06.04.2010 in einem unbefristeten Dienstverhaltnis als Angestelltenlehrling stand)
beschaftigt und Gbt dort seit 01.10.2018 die Funktion eines Standort- und Vertriebsleiter-Stellvertreters fir den Bereich
Einzelhandel aus. Er bezieht in dieser Position als Angestellter ein All-in-Gehalt von € 2.975,-- brutto.

Bereits am 26.05.2015 hat der BF einen Kredit in Hohe von €


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/13

77.941,-- (Ruckzahlungssumme inkl. Zinsen) zur Beschaffung eines Baugrundstuckes aufgenommen, welcher noch bis
31.03.2026 lauft und in 130 Monatsraten zu € 600,-- zurlck zu zahlen ist.

2017 begann er parallel zu seiner Vollzeitbeschaftigung bei der Firma A. mit dem Universitatsdiplomstudium
"Wirtschaftspadagogik”, dass er bis dato betreibt und frihestens 2022 abschliel3en wird.

Das Geschaftslokal der Firma A. wurde im Februar 2019 im Zuge eines Grof3brandes erheblich beschadigt und ist der
BF in seiner Rolle als Standortleiter-Stellvertreter als Koordinator vor Ort tatig und - nach Ansicht der Firmenleitung -
unabkémmlich, um die Arbeiten schnellst méglich abzuschlieBen.

Dem BF wurde - nach seinen Angaben - eine Fihrungsposition in Aussicht gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind
unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Sofern der BF in seiner Beschwerde anfuhrt, er musse zahlreiche Ausbildungen zur Fuhrungskraft absolvieren, hat er
dazu keine Beweismittel vorgelegt und ist dem Arbeitsvertrag zu entnehmen, dass er als Standortleiter-Stellvertreter
bereits jetzt Fuhrungskraft ist. Dem Schreiben des Arbeitgebers ist auch nicht zu entnehmen, dass diese Position oder
sein Arbeitsplatz in Gefahr ware. Ebenso wenig hat der Arbeitgeber eine Aussage dahingehend gemacht, dass dem BF
eine héhere FUhrungsposition bei einer Zivildienstleistung verweigert wirde die bereits davor zugesagt worden ware
(vgl. das Schreiben des Arbeitgebers vom 09.05.2019).

Was den abgeschlossenen Kreditvertrag betrifft, hat der BF keine Beweismittel vorgelegt, dass die Rickzahlung
wahrend des Zivildienstes nicht ausgesetzt werden kénne oder er sich erfolglos darum bemuht hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemall & 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, (BVwGG), wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Ersteres liegt vor.

Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist bzw. nicht substantiiert bestritten
wurde, sodass eine mdindliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten ldsst. Auch die
Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mindlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210
(keine "civil rights" betroffen) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI Nr C 83 vom
30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Der hinsichtlich der Befreiung von der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes anwendbare § 13 Zivildienstgesetz
(ZDG) lautet (Hervorhebung durch BVwG):

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen ~ gleichgiltig ob er bereits Zivildienst leistet oder

noch nicht ~ von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige 6ffentliche Interessen - insbesondere

gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe - erfordern,
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2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswurdige wirtschaftliche,
familiare oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen erfordern.

(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verfugt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aul3er Kraft.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fir die Befreiung
wegfallt.

(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite Zivildienstpflichtige hat das weitere Vorliegen der
Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall der Voraussetzung
unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so tritt der Bescheid
Uber die Befreiung nach einem weiteren Monat auf3er Kraft."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Nach 8 13 Abs 1 Z 1 ZDG mussen fur eine Befreiung von der Ableistung des Zivildienstes wirtschaftliche oder familiare
Interessen vorliegen und mussen diese zusatzlich besonders berticksichtigungswurdig sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zu§ 13 Abs 1 Z 2 ZDG hat ein Zivildienstpflichtiger die
Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer
Harmonisierung mit der Offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes so
vorzunehmen, dass fur den Fall seiner Zuweisung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert,
nicht aber vergroRert oder gar erst geschaffen werden. Den Zivildienstpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine
Angelegenheiten mit der Zivildienstpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kénnen die
daraus abgeleiteten Interessen nicht als besonders rticksichtswirdig angesehen werden (VwGH 13.12.2001,
2000/11/0085, zur dem Zivildienst vergleichbaren Wehrpflicht und zum Zivildienst, VwGH 18.05.2010, 2008/11/0172).

Das gilt auch fur Zivildienstpflichtige die ihre berufliche Existenz bereits vor Antritt des Zivildienstes zu verwirklichen
begonnen haben und wenn es sich bei der aufgenommenen Tatigkeit um eine besonders glnstige berufliche Chance
gehandelt hat (VwGH 19.03.1997, 97/11/0012).

Im konkreten Fall hat der BF keine familidaren, sondern wirtschaftliche Interessen bzw Grinde angefuhrt. Jedoch sind

diese, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung nicht als besonders bertcksichtigungswurdig anzusehen.

Wie die belangte Behdrde bereits richtig festgestellt hat, weil3 der BF seit der Feststellung seiner Tauglichkeit bzw. seit
Annahme seiner Zivildiensterklarung, dass er den Zivildienst leisten wird mussen. Anstatt sich rechtzeitig nach
Abschluss seiner Lehre (24.12.2012 It. Versicherungsdatenauszug) um eine Zuweisung zu bemuhen, hat er seine
berufliche Karriere erfolgreich vorangetrieben, einen Kredit fur einen Grundstiickskauf aufgenommen und eine
Zusatzausbildung an der Universitat begonnen, dadurch hat er die wirtschaftlichen Schwierigkeiten denen er sich jetzt

ausgesetzt sieht erst geschaffen und gegen seine Harmonisierungspflicht verstol3en.

Hat ein Zivildienstpflichtiger bereits vor Erfullung der ihn treffenden Zivildienstleistungspflicht seine berufliche Existenz
zu verwirklichen begonnen, so kénnen die durch die Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit infolge der
zivildienstbedingten Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen Ruckschlage nicht die besondere Ricksichtswurdigkeit
geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begrinden (Hinweis E 23. 4. 1996, 95/11/0399; VwGH 10.11.1998,
97/11/0293).

Soweit der BF seine Ruckzahlungsverpflichtungen ins Treffen fihrt, ist ihm zu entgegnen, dass er in Kenntnis seiner
Zivildienstpflicht, nicht angefliihrt hat, dass er versucht hatte, eine Aussetzung seiner Ruckzahlungsverpflichtungen
oder eine Reduzierung derselben fur die Dauer der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu erwirken. Er behauptet
auch nicht, dass er eine Aussetzung oder Reduzierung nicht hdtte erwirkt werden kdnnen. Es ist aus dem
Beschwerdevorbringen - in dem im Wesentlichen die Vorbringen des Antrages wiederholt werden - nicht zu erkennen,
dass der Antritt des ordentlichen Zivildienstes fur den BF eine nur durch eine befristete Befreiung abwendbare
Existenzgefahrdung bewirken wirde. Von Interesse ist im Beschwerdefall auch das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz
1991. Gemal? dessen § 4 bleibt durch die Zuweisung zum Zivildienst das Arbeitsverhaltnis unberthrt. Wahrend der Zeit
des Zivildienstes ruhen die Arbeitspflicht des Arbeitnehmers und die Entgeltzahlungspflicht des Arbeitgebers, soweit
nicht anderes bestimmt ist. 8 12 Abs 1 leg cit sieht ein KUndigungs- und Entlassungsverbot ab Zustellung des
Zuweisungsbescheides vor (VWGH 22.04.2008 2008/11/0005). Von einem drohenden Verlust des Arbeitsplatzes kann
daher nicht die Rede sein.
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Ungewisse kiunftige Ereignisse - wie hier eine mogliche (h6here) Fihrungsposition - kdnnen keine rucksichtwirdigen
wirtschaftlichen Interessen darstellen, was schon in ihrer Ungewissheit begriindet ist (vgl zu ahnlichen Fallen VwGH
20.12.1988, 88/11/0157, 0246, 30.05.1995, 94/11/0258).

Soweit der Arbeitgeber des BF - im Zusammenhang mit dem Brand vom Februar dieses Jahres - auf die
Unabkdmmlichkeit des BF (und damit auf seine wirtschaftliche Interessen) hinweist, ist ihm zu entgegnen, dass eine
Befreiung nach 8 13 Abs 1 Z 2 ZDG nur dann verfligt werden darf, wenn und solange es besonders rucksichtswiirdige
wirtschaftliche oder familidre Interessen des Zivildienstpflichtigen selbst erfordern, worauf schon die belangte Behérde
zutreffend hingewiesen hat (VWGH 15.12.1992, 91/11/0167; 19.03.1997, 96/11/0256).

Der Antrag des BF auf Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes wurde von der belangten Behorde im
Ergebnis daher zu Recht abgewiesen. Dem angefochtenen Bescheid haftet keine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG an.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte standige Judikatur des

VWGH wird verwiesen.
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