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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
Dr. G in W, vertreten durch Dr. Robert Lirsch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 27, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 24. Mai 1996, ZI. 1.130.919/2-9/96, betreffend Zurlckweisung eines
Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte mit dem am 19. September 1995 ausgegebenen Antragsformular beim
Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste die Gewahrung von Notstandshilfe. Mit Bescheid vom 12. Oktober 1995
wies das Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste diesen Antrag mangels Arbeitslosigkeit ab.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung vom 24. Oktober 1995.
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Am 11. Mai 1996 stellte er den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73 Abs. 2 AVG an den
Bundesminister fur Arbeit und Soziales.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales vom 24. Mai 1996 wurde dieser Antrag mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen. In der Begriindung wurde nach
Wiedergabe der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen ausgeflhrt, dal3 im behordlichen Verfahren Weisungen vom
Vorstand des Arbeitsmarktservice an die LandesgeschaftsfiUhrer ergehen. Diese unterldgen der Aufsicht des
Vorstandes. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Verhaltnis zu den Landesgeschaftsstellen sei daher nur

das Arbeitsmarktservice Osterreich in seiner behdrdlichen Funktion.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Nach Auffassung der Beschwerde ist der Bundesminister fir Arbeit und
Soziales gemaR§ 58 Abs. 1 AMSG Weisungsbehdrde des Arbeitsmarktservice. Daraus ergebe sich, da nicht das
Arbeitsmarktservice Osterreich, sondern der Bundesminister sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im

gegenstandlichen Verfahren sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde als unbegriindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der (gemaf3 Art. Il Abs. 2 Z. 41 EGVG 1991 i.d.F. des Art. 17 des AMS-BegleitG auf die Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice und die regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice anwendbaren) Bestimmung des § 73
Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht gemaf}
§ 73 Abs. 2 AVG uber ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde tber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde einzubringen.

"Sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde" ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa den zu Verfahren nach dem AIVG ergangenen BeschluR vom 17. Dezember 1991, Zlen. 91/08/0162, 0171) in
jedem Fall die Berufungsbehdérde, daruber hinaus aber auch jede sonstige Behdrde, die - bei Ausschlul3 eines
ordentlichen Rechtsmittels - durch Austbung des Weisungs- oder Aufsichtsrechtes den Inhalt der unterbliebenen
Entscheidung hatte bestimmen kénnen. Ob eine Behdrde "Oberbehdérde" ist, richtet sich nur nach der Rechtslage, die
in bezug auf das konkret gestellte und unerledigt gebliebene Sachbegehren gegeben ist. Eine Beschrankung des
Instanzenzuges hindert nicht den Ubergang der Zusténdigkeit im Devolutionsweg. Sie hindert nur die Anfechtung von
Bescheiden im Rechtsmittelverfahren.

Die belangte Behorde stutzt sich darauf, dald ihre Weisungen an die Landesgeschaftsfihrer gemafR § 58 Abs. 2 AMSG
Uber den Vorstand (der Bundesorganisation des Arbeitsmarktservice) ergehen.

Dies vermag nicht zu tUberzeugen:

Das AMSG bestimmt im § 24 die Organe sowohl der regionalen Geschaftsstelle als auch der Landesgeschaftsstelle, die
einzuschreiten haben, soweit dem Arbeitsmarktservice behdrdliche Aufgaben zukommen. Daraus ergibt sich, dal3 das
AMSG einerseits selbst keine behdérdlichen Aufgaben betreffend Angelegenheiten nach dem AIVG vorsieht und
andererseits nur Organe der regionalen Geschaftsstelle und der Landegeschaftsstelle nennt, die im Falle der
Betrauung mit behdrdlichen Aufgaben einzuschreiten haben. Organe der Bundesorganisation werden hier nicht
erwahnt.

Gemal den 88 56 Abs. 1 und 58 AIVG i.d.F. Art. 6 des AMS-BegleitG haben betreffend Notstandshilfe die regionale
Geschaéftsstelle als erste und die Landesgeschaftsstelle als zweite und letzte Instanz einzuschreiten. Eine Betrauung
der Bundesorganisation des Arbeitsmarktservice mit behdérdlichen Aufgaben nach dem AIVG ist auch hier nicht
vorgesehen.

Der von der belangten Behdrde hervorgehobene Umstand, daR die Weisung des Bundesministers an die
Landesgeschaftsstelle Uber die Bundesorganisation zu ergehen hat, sagt noch nichts dartber aus, ob die
Bundesorganisation sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im Sinne des§ 73 AVG ist. Nach den obigen
Ausfiihrungen hangt dies auch davon ab, ob der Bundesorganisation ein Weisungs- oder Aufsichtsrecht in den
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behordlichen Angelegenheiten gegenlber der Landesgeschaftsstelle zukommt. Dies ist nicht der Fall. § 58 Abs. 1 AMSG
raumt ein solches Weisungsrecht in behordlichen Aufgaben nur dem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ein. Nur
dieser ist daher im Sinne der standigen Rechtsprechung sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodaR3 dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. September 1998
Schlagworte
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