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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boéheimer, Uber die Beschwerde des ] E in F, vertreten
durch Mag. Jurgen W. Zahradnik, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 14, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates fir Kdrnten vom 9. Marz 1998, ZI. KUVS-K1-889/3/97, betreffend Ubertretung des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Verwaltungstbertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 7 des Guterbeforderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, (in der Fassung vor
der Novellierung durch BGBI. | Nr. 17/1998) und Art. 3 Z. 1 in Verbindung mit Art.4 Z. 1 der Verwaltungsvereinbarung
zur Festlegung des Zeitpunktes und der Modalitaten der Einfuhrung des im Abkommen zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und der Republik Osterreich (ber den Giiterverkehr im Transit auf der Schiene und der StraRe
vorgesehenen Okopunktesystems samt Anhdngen, BGBI. Nr. 879/1992, (Verwaltungsvereinbarung) mit einer
Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden) bestraft, weil er am 2. Dezember 1996, gegen 8.54 Uhr, auf
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der Karawanken-Autobahn A11, auf Hohe der "Greko Karawankentunnel", in Rosenbach, als Lenker eines nach dem
Kennzeichen bestimmten Sattelzugfahrzeuges, von Deutschland kommend, eine Fahrt im grenzlberschreitenden
gewerbsmaligen Guterbeforderungsverkehr in Richtung Slowenien durchgefihrt habe, ohne auf dieser Transitfahrt
ein ordnungsgemald ausgefllltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt mitgefiihrt zu haben, da die Okopunkte durch Unterschrift oder Stempel nicht
so entwertet gewesen seien, daR sich der Schriftzug sowohl auf die Okopunkte als auch auf das die Okopunkte
tragende Blatt erstreckt habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behérde erwogen:

Gemal & 23 Abs. 1 Z. 7 Guterbeforderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593, (in der Fassung vor der Novellierung durch BGBI.
I Nr. 17/1998) begeht eine Verwaltungsibertretung, wer Ge- und Verbote aufgrund von Abkommen mit
Staatengemeinschaften Uber den grenzliberschreitenden Guterverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht befolgt. Bei dieser
Verwaltungsiibertretung hat die Geldstrafe gemal3 § 23 Abs. 2 leg. cit. mindestens S 20.000,-- zu betragen.

Art. 3Z.1 Abs. 1 der Verwaltungsvereinbarung sieht vor, daf der Lenker eines Lastkraftwagens fur jede Transitfahrt ein
einheitliches und vollstandig ausgefiilltes Formular oder eine Osterreichische Bestatigung tber die Entrichtung der
Okopunkte fiir die betreffende Fahrt gemaR Anhang A der gegenstiandlichen Vereinbarung (genannt Okokarte)
mitzufiihren und jederzeit auf Verlangen den Kontrollorganen vorzuweisen hat. GemaR Art. 4 Z. 1 leg. cit. muB auf dem
Formular gemaR Art. 3 Z. 1 der gegenstandlichen Vereinbarung die erforderliche Anzahl von Okopunkten aufgeklebt
und entwertet sein. Die Okopunkte sind durch Unterschrift derart zu entwerten, daR sich der Schriftzug sowohl auf die
Okopunkte als auch auf das die Okopunkte tragende Blatt erstreckt. Anstelle der Unterschrift kann auch der Aufdruck
eines Stempels treten.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, als Lenker eines Sattelzugfahrzeuges auf einer Transitfahrt von Deutschland
nach Slowenien keine mit der erforderlichen Anzahl von entwerteten Okopunkten versehene Okokarte mitgefihrt zu
haben. Dieses Verhalten erfillt den objektiven Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung.

Bei dieser Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdeliktes,
bei dem das verponte strafbare Verhalten erst mit der Beendigung des rechtswidrigen Zustandes aufhért. Bei einem
solchen Delikt ist nicht nur die Herbeifihrung, sondern auch die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes
ponalisiert (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 909f).

GemaR & 27 Abs. 1 VStG ist zur Ahndung einer Verwaltungsibertretung die Behorde ortlich zustandig, in deren
Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in
einem anderen Sprengel eingetreten ist. Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behtdrden begrindet oder ist es
ungewil, in welchem Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, so ist gem&aR § 27 Abs. 2 VStG die Behérde
zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) vorgenommen hat.

Auf dem Boden dieser Rechtslage erweist sich der Einwand des Beschwerdeflhrers, die erstinstanzliche Behorde (die
Bezirkshauptmannschaft Villach) sei zur Ahndung der Verwaltungsiibertretung ortlich unzustandig gewesen, weil das
Delikt bereits am Grenziibergang Suben begangen worden sei, als unberechtigt. Das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers hat namlich noch bis zu seiner Betretung im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Villach
angedauert; da diese Behdrde zuerst eine Verfolgungshandlung (in Form der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 20.
Mai 1997) gesetzt hatte, war ihre Zustandigkeit nach § 27 Abs. 2 VStG gegeben.

Was die subjektive Tatseite anlangt, so hat die belangte Behdrde der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, es sei
ihm am Grenziibergang Suben von einem Zollbeamten erklart worden, daR die Okopunkte lediglich aufgeklebt und
erst bei der Ausreise zu entwerten seien, den Glauben versagt. DaRR und aus welchen Grinden diese Wirdigung des
behaupteten Sachgeschehens der verwaltungsgerichtlichen Prifung nicht standhielte, zeigt der Beschwerdefihrer
nicht auf.

Der belangten Behdrde kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie sich nicht zur Anwendung der 88 20 oder
21 Abs. 1 VStG veranlal3t gesehen hat. Beim vorliegenden Sachverhalt kann auch unter Berlcksichtigung der
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers nicht davon gesprochen werden, dafl die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde im Sinne des & 20 VStG betrachtlich Gberwdgen. Dem Beschwerdeflihrer kann nicht gefolgt
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werden, wenn er meint, daB die Unterlassung der Entwertung der Okopunkte bloR eine "Ordnungswidrigkeit"
darstelle, die "keinerlei Folgen" nach sich gezogen habe, ist doch die Wiederverwendung nicht entwerteter Okopunkte
keineswegs von vornherein auszuschlieRen. Einer Anwendung des 8§ 21 Abs. 1 VStG stand entgegen, dal3 nicht zu
erkennen ist, dall im Beschwerdefall das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckblieb (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1997,
ZI. 96/03/0385).

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 1 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1998, ZI. 96/21/0735).
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