jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/9/30 G306
2217353-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.2019

Entscheidungsdatum

30.09.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG §2

VWGVG §28 Abs3 Satz 2
Spruch

G306 2217353-1/8E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Kosovo, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid (im Ankampfungsumfang) zur Ganze aufgehoben und
die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Vorarlberg, wurde dem BF der mit Bescheid vom 25.02.2016 zuerkannte Status des subsididaren Schutzberechtigten
aberkannt. Den Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden zuerkannt, eine Riickkehrentscheidung erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass
die Abschiebung in den Kosovo zuldssig ist. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
eingeraumt.

Mit dem am 11.04.2019 beim BFA, eingelangten und datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den im Spruch angeflihrten Bescheid. Darin wurde in eventu
beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur Neuerlassung eines neuen Bescheides an die
erste Instanz zurtickzuverweisen; allenfalls auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist
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und dass die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsberechtigung plus vorliegen; dem BF den Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" von Amts wegen zu erteilen; in Ermangelung des Ermittlungsverfahrens

eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 17.04.2019 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt |. getroffenen Ausfuhrungen.
Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchteil A):
Zur Zurlckverweisung:

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:

sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
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oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in Beschlussform zu
ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG). Der VWGH hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und
detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils maRRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Eine Zurlckweisung der Sache gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemalk § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

Einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Blrger aufrecht verheiratet ist, kommt (unabhdngig davon, ob die Ehe als Aufenthaltsehe zu
qualifizieren ist) die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs 4 Z 11 FPG zu (VWGH
25.09.2017, Ra 2017/20/0293).

Dem BF wurde mit Sachwalterbeschluss des Bezirksgericht XXXX vom XXXX.2016,
ZI. XXXX, ein Sachwalter zur Wahrung der Interessen im Asylverfahren bestellt.
Diese Sachwalterschaft wurde mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX.2017 wieder eingestellt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht XXXX XXXX.2019, ZI. XXXX wegen des Verbrechens des versuchten Raubes,
des Vergehens der dauernden Sachentziehung sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer unbedingten
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Freiheitstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Die belangte Behorde hat den BF vor der Erlassung des bekampften Bescheides nicht persénlich einvernommen. Die
belangte Behorde flhrt im Bescheid an, dass der BF nicht mehr besachwaltet ware. Warum dies der Fall ist, fihrte die
Behorde nicht an. Die Sachwalterschaft (nunmehr: Erwachsenenvertretung) wurde nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erlassen. Ob der BF gegenwartig in der Lage ist, sich selbstandig im Verfahren vor dem BFA zu duf3ern
wurde nicht Uberprift. Das BFA hatte sich ein Bild Uber den geistigen Zustand des BF verschaffen mussen. Des
Weiteren wurde der BF mittlerweile zu einer unbedingte Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt (einen Tag vor
Bescheiderlassung) und wird die belangte Behdrde auch dies im neu zu erlassenen Bescheid miteinflieBen lassen
mussen (eventuelle Verhdngung eines Einreiseverbotes).

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal? § 28 Abs.
3 2. Satz VwGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige erstinstanzliche Behérde

zur neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen.
Entfall der mandlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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