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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, StA
von Russland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2019, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin (BF), ist Staatsangehdrige von Russland und hat eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat
am 31.01.2019 auf dem Luftweg nach Kanada verlassen und sich in der Folge mittels eines franzdsischen Visums Gber
Wien/Schwechat am 28.04.2019 ins Bundesgebiet begeben. In der Folge stellte sie im Bundesgebiet am 07.05.2019 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Ein Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage iVm mit einem Ausdruck der Datei "CVIS" des BMI, ergab, dass der BF am
14.12.2018 in Moskau ein franzésisches Visum der Kategorie C (Schengen), gultig vom 19.01.2019 bis 18.01.2022, Nr.
XXXX, erteilt wurde.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Wien vom 07.05.2019 gab die BF im Wesentlichen
neben ihren Angaben zum Reiseweg lediglich an, dass sie ein franzdsisches Visum gehabt habe und dass sie nunmehr
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in Osterreich bleiben wolle. Sie sei eine politische Aktivistin, sei psychisch am Ende und kénne jetzt aufgrund ihres
Zustandes keine Details erzahlen.

Das BFA richtete am 10.05.2019 unter Hinweis auf das franzosische Schengen-Visum ein auf Art. 12 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestutztes
Aufnahmeersuchen an Frankreich. Frankreich hat seine Zustandigkeit und die Rickibernahme des BF auf Grundlage
des Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO durch ausdrtickliche Mitteilung vom 10.05.2019 akzeptiert.

Mit Mitteilung vom 07.05.2019, ausgefolgt am 07.05.2019, wurde der BF zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen
mit Frankreich gefihrt werden und damit die 20-Tagesfrist gem. § 28 Abs. 2 AsyIG fur Verfahrenszulassungen nicht gilt.

Im Zuge ihrer Einvernahme durch das BFA vom 20.08.2019 gab die BF im Wesentlichen an, dass sie in
psychotherapeutischer Behandlung sei und auch Medikamente einnehme. Alle zehn Tage sei sie beim
Psychotherapeuten und besuche zudem jede Woche einen Psychologen im Krisenzentrum. Eine Rechtsberatung habe
sie in Anspruch genommen. Die franzdsischen Behérden hatten sie zur "persona non grata" erklart, sie beflirchte eine
Kettenabschiebung. Die russischen Behérden wirden glauben, dass sie sich in Frankreich befinde, weshalb sie Angst
habe, nach Frankreich abgeschoben zu werden. Ihr Exmann sei franzdsischer und tunesische Staatsburger, dies sei
auch einer der Griinde, warum in Frankreich nach ihr gesucht werde. Sie fihle sich in Osterreich sicher, da niemand
wisse, dass sie sich in Osterreich befinde. Derzeit wohne sie im dritten Bezirk, sie sei jedoch nicht standig dort
anzutreffen. Aktuell sei sie in medizinischer Behandlung, aufgrund ihrer politischen Ansichten sei in ihrer Abwesenheit
in Russland ein Festnahmeauftrag erlassen worden. Sie werde politisch verfolgt; sie erhalte in Wien eine Therapie. Eine
Ausweisung nach Frankreich stehe entgegen, da dort die Gefahr der Verfolgung durch Putins Geheimdienste bestehe.
AuBerdem bestehe ein Einreiseverbot flir sie in Frankreich. Sie habe Angst vor Folter und gesetzwidrigen
Behandlungen, sowie davor, inoffiziell von Frankreich nach Russland gebracht zu werden. In Frankreich kénnte sie
nicht privat wohnen, da sie nur in Osterreich finanzielle Unterstiitzung erhalte. Sie sei im Jahr 2018 mehrmals in
Frankreich gewesen, im Jahr 2019 noch nicht. Sie habe weder in Osterreich noch sonst in Europa Verwandte, erhalte
aber Unterstitzung von lhrer Partei " XXXX ". Sie lebe auch mit niemandem in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Sie habe einen Freund in Osterreich, der jedoch nicht mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebe. Sie
wolle nicht nach Frankreich zurtckkehren, sie wirde dort keine finanzielle Unterstitzung und auch keine
psychologische Behandlung wie hier in Osterreich bekommen. Einen Asylantrag habe sie in Frankreich auch nicht
gestellt. Der russische Geheimdienst wisse nicht, dass sie in Osterreich sei, in Frankreich wiirde sie sich nicht sicher
fuhlen.

Unter einem legte die BF ein Konvolut an medizinischen Unterlagen, insbesondere psychiatrische Befunde, etwa des
psychosozialen Zentrums in Wien, sowie diverse Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vor.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
20.09.2019 gemals § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Frankreich gemaR 12 Abs. 2 Dublin
I1I-VO zur Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung der BF gemal3 § 61 Abs. 1
FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Frankreich

zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

"zur Lage im Mitgliedstaat:

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Frankreich systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sind oder diese dort zu erwarten hatten.

Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin Verfahren:

Die Asylbehoérden haben nicht nachzuprifen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z.B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so ware aus
innerstaatlichen, verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben.

(VfGH 17.6.2005, B 336/05, UBAS zu 268.445/3-X/47/06 vom 14.03.2006)

Es ist nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen Gber den méglichen Ausgang
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eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass
Anerkennungsquoten im Asylverfahren relativ gering seien, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass
kein ordnungsgemalies Verfahren gefuhrt wird."

(VWGH, 31.5.2005, ZI. 2002/20/0095)

Die hochstgerichtliche Judikatur ist gerade bei Antragen ab 01.01.2006 aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des8
5 Abs. 3 AsylG 2005 von besonderer Bedeutung.

Zu Frankreich werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 29.01.2018).

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (OFPRA 31.10.2017; vgl. AIDA
2.2017, USDQOS 3.3.2017 fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

OFPRA - Office francais de protection des réfugiés et apatrides (31.10.2017): Demander l'asile en France,
https://www.ofpra.gouv.fr/fr/asile/la-procedure-de-demande-d-asile/demander-l-asile-en-france, Zugriff 24.1.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

Dublin-Ruckkehrer

Antrage von Dublin-Ruckkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CNDA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Rickkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie diese (AIDA 2.2017).

Wenn Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Roissy - Charles de Gaulle ankommen, erhalten die Rickkehrer von der
franzdsischen Polizei ein Schreiben, an welche Prafektur sie sich wegen ihres Asylverfahrens zu wenden haben. Dann
werden sie zunachst an die Permanence d'accueil d'urgence humanitaire (PAUH) verwiesen. Das ist eine humanitare
Aufnahmeeinrichtung des franzésischen Roten Kreuzes, die im Bereich des Flughafens tatig ist. Es kann ein Problem
darstellen, wenn die zustandige Prafektur weit entfernt liegt, denn die Rickkehrer mussen die Anfahrt aus eigenem
bestreiten. Es gibt daflr keine staatliche Hilfe und auch die PAUH hat nicht die Mittel sie dabei zu unterstitzen. In Paris
und Umgebung wiederum kann man sich nicht direkt an die Prafekturen wenden, sondern muss den Weg Uber die
sogenannten Orientierungsplattformen gehen, die den Aufwand fur die Prafekturen mindern sollen, aber mitunter zu
Verzégerungen von einigen Wochen in der Antragsstellung fihren kdnnen. Viele der Betroffenen wenden sich daher an
das PAUH um Hilfe bei der Antragstellung und Unterbringung. Einige andere Prafekturen registrieren die Antrage der
Ruckkehrer umgehend und veranlassen deren Unterbringung durch das Buros fur Immigration und Integration (OFII).
In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende Rulckkehrer haben dieselben Probleme wie jene, die in Paris
ankommen (AIDA 2.2017).
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Im Falle der Ubernahme von vulnerablen Dublin-Riickkehrern muss die franzésische Behorde vom jeweiligen
Mitgliedsstaat mindestens einen Monat vor Uberstellung informiert werden, um die notwendigen Vorkehrungen
treffen zu kénnen. Je nach medizinischem Zustand, kann der Dublin-Rlickkehrer mit speziellen Bedurfnissen bei
Ankunft medizinische Betreuung erhalten. Auch Dublin-Rickkehrer, haben generell Zugang zur staatlichen
medizinischen Versorgung (MDI 10.10.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

Ministére de lzintérieur - Direction générale des étrangers en France - Chef du Département de l'accés a la procédure
d'asile (10.10.2017): Auskunft per E-Mail

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Der Begriff des unbegleiteten Minderjahrigen ist im franzdsischen Recht nicht explizit definiert, deshalb werden diese,
unabhangig von Nationalitat und rechtlichem Status, wie in Not geratene franzdsische Minderjahrige, behandelt. Das
Gesetz Uber Kinderschutz vom Marz 2016 regelt die Verteilung von UMA und garantiert ihnen denselben Schutz wie fur
franzdsische Minderjahrige. UMA fallen in die Zustandigkeit der lokalen Behdrden (Départements / Conseils généraux),
daher ist es schwierig einen Uberblick Gber deren Situation auf nationaler Ebene zu schaffen (AIDA 2.2017; vgl. MEFAF
13.11.2017). Der Caritas Frankreich zufolge sind UMA beim Zugang zu ihrem Recht auf Schutz, Bildung und Integration
jedoch stark diskriminiert (HRC 2.11.2017).

UMA sind nicht rechtsfahig. Sie missen also im Asylverfahren vertreten werden. Wurde zuvor noch kein Vormund
bestellt, muss der zustandige Staatsanwalt einen Administrateur ad hoc benennen, der nur als Vertreter im
Asylverfahren fungiert. In der Praxis kann die Bestellung eines Administrateur ad hoc bisweilen 1-3 Monate dauern
(AIDA 2.2017).

Der Prozess der Altersfeststellung wurde 2016 gesetzlich neue geregelt. Vorgesehen ist ein multidisziplinarer Ansatz
mit starker Betonung des Gesprachs mit dem Betroffenen. Dies wurde aber noch nicht von allen franzdsischen
Départements umgesetzt und wird dort hdaufig immer noch auf eine medizinische Altersfeststellung
(Knochenuntersuchung, etc.) zurlckgegriffen. Das Berufungsgericht Lyon hat Anfang 2016 klargestellt, dass eine
medizinische Altersfeststellung nicht zuldssig ist, wenn Dokumente vorliegen, die ohne berechtigte Zweifel das Alter
des Minderjahrigen bestatigen. Angeblich wird der Regel, im Zweifel die Minderjahrigkeit des Betreffenden
anzunehmen, in der Praxis kaum gefolgt. Der Staatsanwalt entscheidet Uber die Unterbringung eines Minderjahrigen

in Pflege und ordnet im Zweifel auch eine Altersfeststellung an (AIDA 2.2017).

Die Versorgung von UMA basiert auf den Bestimmungen zu gefahrdeten Kindern, fur welche die Départements
zustandig sind. Das Regierungsrundschreiben vom 31. Mai 2013 zielt unter anderem darauf ab, die
Unterbringungsbedingungen und Unterstitzungsleistungen fir UM zu harmonisieren und Unterschiede zwischen den
Départements zu beseitigen. Daher deckt der Staat die Kosten flr die ersten 5 Tage der Betreuung von UM, in denen
die Evaluierung und Orientierung vorgenommen wird. Wenn in diesen 5 Tagen die Minderjahrigkeit festgestellt wird,
bestimmt der Staatsanwalt den Unterbringungsplatz in einem Département. Manchmal weigern sich Départements
UM zu Ubernehmen und obwohl sie die rechtliche Méoglichkeit hatten, greifen die Staatsanwadlte selten zu
verbindlichen Malinahmen. In der Regel werden UMA (einschlief3lich Jugendliche zwischen 16-18 Jahren) nach der
Identifizierung in speziellen Heimen, bei Pflegefamilien oder in manchen Regionen in Zentren fir sozial
schutzbedurftige Kinder untergebracht. Es gibt nur eine Unterkunft fur UMA, die von der NGO Coallia in Cétes-d'Armor
(Samida) betrieben wird. Im Jahr 2014 wurden die Unterbringungsmaoglichkeiten fir UMA in Frankreich von mehreren
internationalen Organisationen als unzureichenden und unangemessenen kritisiert (AIDA 2.2017). Im Jahr 2016 waren
8.054 UMA in staatlichen Zentren untergebracht (HRC 13.11.2017).

2015 wurden spezifische Bestimmungen zur Identifizierung und Orientierung von Asylwerbern mit besonderen



Bedurfnissen eingefuhrt. Dieses Verfahren wird nach der Asylantragsstellung im Rahmen eines Interviews von speziell
ausgebildeten Referenten des Franzdsischen Buros fur Immigration und Integration (Office francais de I'immigration et
de l'intégration - OFIl) durchgefihrt. Danach erfolgt die Zuweisung an die Unterkunft. Es wird jedoch angemerkt, dass
wahrend des Interviews praktisch in erster Linie die sichtbare Vulnerabilitat festgestellt wird, obwohl man durch die
Asylreform hoffte, auch vermehrt nicht offensichtliche Verwundbarkeit besser erkennen zu kdénnen. In den
Einrichtungen der Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile (CADA) werden meist Asylwerber mit sofort erkennbaren
Merkmalen von Vulnerabilitat untergebracht, also Familien mit Kleinkindern, Schwangere und Alte. Sollten sich die
speziellen Bedurfnisse im Laufe des Asylverfahrens herausstellen, sind sie zu berlcksichtigen. Besondere Bedurfnisse
werden theoretisch bei der Unterbringung beachtet, Berichten zufolge ist das jedoch in der Praxis nicht immer der Fall.
So zum Beispiel wurden Asylwerber im Rollstuhl in Zentren ohne Barrierefreiheit untergebracht. Weiters ist Kritiken zu
entnehmen, dass beim Umgang mit Vulnerabilitdt im Asylverfahren ein Verbesserungsbedarf besteht, wozu aber
weitere rechtliche aber auch praktische MaRnahmen erforderlich waren (AIDA 2.2017). Im Asylverfahren kdnnen
aufgrund der speziellen BedUlrfnissen oder Vulnerabilitdt besondere Verfahrensgarantien (Bertcksichtigung spezieller
Bedurfnisse bei Unterbringung und Asylverfahren; Befreiung vom Schnellverfahren, usw.) gewdhrt werden (AIDA
2.2017; vgl. MEFAF 13.11.2017). Der Rechtsrahmen sieht zwar die Verwendung von medizinischen Gutachten im
Asylverfahren nicht vor, die Bertcksichtigung von arztlichen Attesten kann in der Praxis jedoch sehr unterschiedlich
sein (AIDA 2.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (6.2017): France: At a crossroads,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1503902006_eur2167922017english.pdf, Zugriff 24.1.2018

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
France, https://www.ecoi.net/local_link/336482/479137_de.html, Zugriff 24.1.2018

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

HRC - UN Human Rights Council (13.11.2017): Compilation on France; Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights [A/HRC/WG.6/29/FRA/2],

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1513870380_g1733919.pdf, Zugriff 24.1.2018

HRC - UN Human Rights Council (2.11.2017): Summary of Stakeholders' submission on France; Report of the Office of
the United Nations High Commissioner for Human Rights [A/HRC/WG.6/29/FRA/3],

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1513871095_g1733169.pdf , Zugriff 24.1.2018

MEFAF - Ministry of Europe and Foreign Affairs France (13.11.2017): National report submitted in accordance with
paragraph 5 of the annex to Human Rights  Council resolution 16/21 - France,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1513869957_g1733960.pdf, Zugriff 24.1.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

Non-Refoulement



Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmalig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

Versorgung

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern (inkl. beschleunigtes und Dublin-
Verfahren) anzubieten. Die Verteilung von Asylwerbern erfolgt zentral, parallel werden regionale Vorschriften definiert
und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt. Asylwerber im Dublin-Verfahren unterliegen jedoch einer
Einschrankung: sie haben keinen Zugang zu CADA-Einrichtungen und leben in der Praxis oft auf der StralRe oder in
besetzten Hausern. Dublin-Rickkehrer hingegen werden behandelt wie reguldre Asylwerber und haben daher
denselben Zugang zu Unterbringung im regularen bzw. beschleunigten Verfahren wie diese. Die nationalen
Aufnahmestrukturen liegen in der Zustandigkeit des Franzésischen Buros fur Immigration und Integration (Office
francais de l'immigration et de l'intégration - OFIl). Es wurde eine Beihilfe fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs
d'asile - ADA) eingefiihrt, welche die vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance - AMS) bzw.
die tempordre Wartezeitzulage (Allocation Temporaire d'Attente - ATA) ersetzt (AIDA 2.2017). Die Hohe der ADA hangt
von verschiedenen Faktoren wie die Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab. Asylwerber erhalten in der
Regel eine monatliche finanzielle Unterstitzung/Gutscheine in der Hohe von 204 Euro. Ein zusatzlicher Tagessatz wird
an Asylwerber ausgezahlt, die Unterbringungsbedarf haben, aber nicht Uber das nationale Aufnahmesystem
aufgenommen werden kénnen (AIDA 2.2017). Seit April 2017 betragt der tagliche Kostenzuschuss fur Unterkunft 5,40
Euro (FTA 4.4.2017). Es wird jedoch kritisiert, dass die Empfanger der ADA in der Praxis mit Problemen (z.B.
Verzogerungen bei der Auszahlung, intransparente Berechnung usw.) konfrontiert sind (AIDA 2.2017).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von neun Monaten nicht
entschieden und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

FTA - France terre d'asile (4.4.2017): L'Allocation pour demandeur d'asile revalorisée de 1,20%€,

http://www.france-terre-asile.org/actualites/actualites/actualites-choisies/I-allocation-pour-demandeur-d-asile-
revalorisee-de-1-20, Zugriff 24.1.2018

Unterbringung

In Frankreich gibt es 303 Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA) mit
rund 34.000 Platzen, ein spezielles Zentrum fir UMA, zwei Transitzentren mit 600 Platzen, 262 Notunterbringungen mit
rund 18.000 Platzen, sowie eine nicht naher genannte Anzahl an privaten Unterbringungsplatzen. Damit verflugt das
Land Uber etwa 56.000 Unterbringungsplatze (AIDA 2.2017).

Der Zugang zu Unterbringung erweist sich in der Praxis jedoch als sehr kompliziert. Bei der Zuweisung zur CADA muss
mit langerer Wartezeit gerechnet werden, die je nach Region zwischen 51 bis 101 Tage betragt. In Paris gibt es auch
Beispiele daftiir, dass Asyl gewahrt wurde, ohne dass die Personen jemals Zugang zu Unterbringung gehabt hatten.
Berichten zufolge reichen die derzeitigen Unterbringungsplatze der CADA nicht aus (AIDA 2.2017). Die Schaffung
weiterer Unterbringungsplatze (insgesamt 12.500 Platze davon 7.500 in CADA) ist in den nachsten zwei Jahren geplant
(FRC 12.1.2018; vgl. FRC 22.12.2017).



Im Oktober 2016 wurde die informelle Siedlung in Calais, der sog. Dschungel, gerdaumt, in der tausende von Migranten
und Asylsuchende (laut Al mehr als 6.500 Personen, laut USDOS 5.600) lebten. Man brachte 5.243 Bewohner in
Erstaufnahmelager (CAO) in ganz Frankreich und stellte ihnen Informationen Gber das Asylverfahren zur Verfagung (Al
2.22.2017; vgl. Al 1.6.2017, USDOS 3.3.2017, AIDA 2.2017). Trotzdem leben noch etwa 350 bis 600 Migranten unter
prekaren Bedingungen in und um Calais. GroRbritannien und Frankreich wollen die Sicherheit an der gemeinsamen
Grenze jedoch verbessern. Der franzdsische Prasident und die britische Premierministerin unterzeichneten dazu im
Januar 2018 ein neues Abkommen (Zeit 19.1.2018).

Trotz der Bestrebungen der lokalen Behdrden und Interessenvertreter bleiben viele Migranten und Asylwerber

weiterhin obdachlos und leben landesweit in illegalen Camps (AIDA 2.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (2.22.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
France, http://www.ecoi.net/local_link/336482/479137_de.html, Zugriff 24.1.2018

Al - Amnesty International (1.6.2017): France: At a crossroads:

Amnesty International submission for the UN Universal Periodic Review, 29th session of the UPR Working Group,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1503902006_eur2167922017english.pdf, Zugriff 24.1.2018

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

FRC - Forum Réfugiés Cosi (12.1.2018): Réforme de I'asile : le raccourcissement des délais ne doit pas se faire au
détriment des conditions d'accés a la protection, http://www.forumrefugies.org/s-informer/communiques/reforme-de-
[-asile-le-raccourcissement-des-delais-ne-doit-pas-se-faire-au-detriment-des-conditions-d-acces-a-la-protection, Zugriff
24.1.2018

FRC - Forum Réfugiés Cosi (22.12.2017): Asile et Immigration :

Forum réfugiés-Cosi salue I'ouverture par le Premier ministre d'une consultation et alerte sur plusieurs enjeux,
http://www.forumrefugies.org/s-informer/communiques/asile-et-immigration-forum-refugies-cosi-salue-l-ouverture-

par-le-premier-ministre-d-une-consultation-et-alerte-sur-plusieurs-enjeux, Zugriff 24.1.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

Zeit (19.1.2018): May und Macron verscharfen Grenzschutz, http://www.zeit.de/politik/ausland/2018-
01/grossbritannien-theresa-may-emmanuel-macron-calais-frankreich-grenzschutz-sandhurst, Zugriff 29.1.2018

Medizinische Versorgung

Am 1. Januar 2016 wurde in Frankreich der neue allgemeine Krankenversicherungsschutz (protection universelle
maladie - PUMA) eingefiihrt. Deren medizinischen Leistungen kdonnen Asylwerber im ordentlichen, aber auch im
Schnell- und im Dublinverfahren in Anspruch nehmen, sobald sie die Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren
erhalten (Cleiss 2017; vgl. AIDA 2.2017, Ameli 12.10.2017). Bei PUMA besteht Beitragsfreiheit, wenn das jahrliche
Einkommen pro Haushalt unter 9.534 Euro liegt (AIDA 2.2017). In Frankreich besteht generell die Moglichkeit, eine
Zusatzversicherung abzuschliellen, um die Gesundheitsausgaben zu decken, die nicht von der Pflichtversicherung



Ubernommen werden. Einkommensschwachen Personen kommt jedoch kostenfrei ein Allgemeiner
Zusatzkrankenschutz (couverture maladie universelle complémentaire - CMU-C) zu, der die vollstandige
Kostenlbernahme von Leistungen sichert (Cleiss 2017; vgl. Ameli 15.11.2017, RSB o0.D.). Dies kann auch von
Asylwerbern in Anspruch genommen werden (Ameli 12.10.2017). Weiters besteht die Moglichkeit fur illegale
Einwanderer nach drei Monaten Aufenthalt in Frankreich, von der sogenannten staatlichen medizinische Hilfe (aide
médicale de I'état - AME) zu profitieren, selbst wenn andere Sozialleistungen reduziert oder entzogen worden sein
sollten (AIDA 2.2017; vgl. Le Fonds CMU 2.5.2017, Ameli 13.10.2017). Neben Personen mit einem niedrigen Einkommen
kdnnen auch Asylwerber die in Krankenhdusern eingerichteten Bereitschaftsdienste zur arztlichen Versorgung der
Bedurftigsten (permanences d'acces aux soins de santé - PASS) in Anspruch nehmen, wahrend sie auf den Zugang zu
CMU oder AME warten. Obwohl gesetzlich vorgeschrieben ist, dass alle Krankenhduser die PASS anbieten mussen, ist
das in der Praxis nicht immer der Fall (AIDA 2.2017).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-
Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die
Zahl dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering und ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf
nicht decken (AIDA 2.2017).

Die Mitarbeiter der CADA sind verpflichtet, innerhalb von 15 Tagen nach Ankunft im Unterbringungszentrum eine
arztliche Untersuchung durchzufiihren (AIDA 2.2017).

Im Falle der Ablehnung des Asylantrags haben Personen ein Jahr lang ab der Ausstellung des negativen Beschieds
Anspruch auf medizinische Versorgung bei Krankheiten oder Mutterschaft, solange sie sich weiterhin in Frankreich
aufhalten (Ameli 12.10.2017).
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D) Beweiswurdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

Die in den Feststellungen XXXX sich aufgrund lhres Befundes vom XXXX Sie Leiden unter F43.1 PTSD, F41.0
Panikstorungen und F32.2 Schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome. Sie werden diesbezlglich
medikamentés behandelt.

[..]

betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Frankreich angefiihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschliellich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angeflihrten Vorgaben des 85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Frankreich nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese - aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse in Frankreich - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

konnen.

Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, in Frankreich Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen kénnte.

Soweit Sie im Verfahren in den Raum stellen, dass Sie von Frankreich in Ihr Heimatland abgeschoben werden, ist
anzumerken, dass lhre diesbezlglichen Angaben Uber in den Raum gestellte Behauptungen nicht hinausgehen, welche
Sie nicht weiter zu substantiieren vermochten. Die Zulassigkeit der Abschiebung von Frankreich in Ihr Heimatland kann
sich aufgrund einer moglichen Beendigung eines rechtskonformen Asylverfahrens in Frankreich ergeben, eine
derartige Entscheidung kann in jedem Mitgliedstaat der Europaischen Union getroffen werden. Es wurde kein
hinreichend konkretes Vorbringen dahingehend erstattet und es liegen auch keine notorischen Informationen vor,
dass der rechtliche und faktische Standard des Asylverfahrens in Frankreich per se die Verletzung der EMRK im Fall der
Effektuierung eines negativen Verfahrensausganges wahrscheinlich erscheinen lieBe. Ihre Behauptung, Sie werden von
Frankreich in Ihr Heimatland abgeschoben, ist deswegen als unsubstantiiert in den Raum gestellt anzusehen, nachdem
Ihrem Gesamtvorbringen nicht zu entnehmen ist, dass dies in rechtswidriger Weise geschehen sollte. Eine
Rackverbringung in lhr Heimatland kann, wie in den Feststellungen zu Frankreich angefihrt, lediglich aufgrund

ausfuhrlicher Refoulementprufung erfolgen. Daher ist fir das Bundesamt auf der Hand liegend, dass |hr Vorbringen im



Hinblick auf eine mdgliche Abschiebung von Frankreich in Ihr Heimatland lediglich auf eine Verhinderung lhrer
Rackverbringung nach Frankreich abzielt, ohne eine konkret drohende Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte in Frankreich aufzuzeigen.

Soweit Sie im Verfahren die Versorgungslage in Frankreich bemangeln, ist darauf hinzuweisen, dass Ihr Vorbringen
nicht geeignet ist, eine konkret Sie persénlich drohende Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im
Falle Ihrer Uberstellung nach Frankreich aufzuzeigen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass in Frankreich
ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet ist, wie sich aus den Feststellungen zu Frankreich ergibt. Dass
Ihnen Versorgungsleistungen fur Asylwerber in Frankreich in rechtswidriger Weise vorenthalten werden kénnten, hat
sich im Verfahren nicht ergeben. Der in den Feststellungen des gegenstandlichen Bescheides angefiihrten und in
Frankreich gegebenen Versorgungssituation fur Asylwerber sind Sie zudem im Verfahren nicht in der Form
substantiiert entgegengetreten, dass sich daraus im Falle lhrer Uberstellung nach Frankreich Hinweise auf eine
mogliche Verletzung |hrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte in diesem Land ableiten lieen. Unter
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Umstande geht das Bundesamt daher zweifelsfrei davon aus, dass fur Sie in
Frankreich ausreichende Versorgung gewahrleistet ist.

Ihr Vorbringen betreffend unzureichender medizinischer Versorgung in Frankreich wird mangels Substanz als nicht
glaubhaft erachtet, geben Sie doch einerseits an, in Frankreich medizinisch behandelt worden zu sein und kénnen
andererseits auf keine medizinische Ausbildung oder medizinische Kenntnisse verweisen, die es Ihnen unter
objektiven Gesichtspunkten erméglichen wirden, selbst beurteilen zu kénnen, welche medizinische Behandlung im
jeweiligen Krankheitsfalle angebracht ware. Wie in den Feststellungen zu Frankreich angefuhrt ist, wird in Frankreich
die erforderliche medizinische Versorgung gewahrt. lhren Angaben zufolge ist Innen eine medizinische Behandlung in
Frankreich auch gewahrt worden.

Aus lhren Angaben ergibt sich insgesamt kein Hinweis darauf, dass lhnen in Frankreich in einer der EMRK
widersprechenden Weise eine erforderliche medizinische Versorgung vorenthalten worden ware oder in der Zukunft
vorenthalten werden kdnnte. Einerseits ergeben sich weder aus den vorliegenden arztlichen Untersuchungsberichten
bzw. Befunden gravierende Erkrankungen, andererseits gaben Sie im gegenstandlichen Verfahren selbst an, dass Sie in
Frankreich medizinisch behandelt wurden. Schon allein aus diesem Grund kann von keinem substantiierten
Vorbringen betreffend die mangelhafte medizinische Versorgung in Frankreich ausgegangen werden. DarUber
hinausgehend widersprechen lhre pauschal in den Raum gestellten Behauptungen hinsichtlich der medizinischen
Versorgung in Frankreich den oben angefiihrten Feststellungen zu Frankreich, wonach fir Asylwerber ausreichende
medizinische Versorgung in Frankreich gewahrleistet ist. Unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Umstande geht
das Bundesamt daher zweifelsfrei davon aus, dass fur Sie in Frankreich ausreichende medizinische Versorgung
gewahrleistet ist.

Die Behdrde gab Ihnen eine Frist zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen bis zum 27.08.2019 ein, welche Sie
bis zum Tag der Bescheid Erstellung nicht vorbrachten.

Dem Antrag Ihrer Rechtsberatung vom Eintrittsrecht Gebrauch zu machen, wird nicht stattgegeben.
Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Rates sind fiir Frankreich folgende Richtlinien beachtlich:

Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG bzw. neu 2011/93/EU) im Hinblick auf die Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendétigen.

Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2005/85/EG des Rates bzw. neu 2011/93/EU ) hinsichtlich der Mindestnormen flr
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG bzw. neu 2011/93/EU) zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlieRlich der Verpflichtung des Partnerstaates fir ausreichende



medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an Asylwerbern, welche die
Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten. Insbesondere gewadhrleisten die
Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Frankreich hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf3 Art. 226 des EG-
Vertrages wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand - ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen - kein Hinweis, dass Frankreich
die vorstehend angeflihrten Richtlinien nicht in ausreichendem Mal3 umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewadhrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in lhrem Fall kein Hinweis auf eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angefiihrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in Frankreich im Falle lhrer
Uberstellung in dieses Land.

............. ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine

Anhaltspunkte fur eine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande
grober Menschenrechtsverletzungen in Frankreich ergeben haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren
keine konkreten auf Sie personlich bezogenen Umstdnde glaubhaft gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine
solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall Ihrer Abschiebung nach Frankreich als wahrscheinlich erscheinen lassen.
Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Frankreich
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine
Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europadischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten flir Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in
Frankreich nicht gegeben sein kénnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der
AusUbung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen du

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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