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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1
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AsylG 2005 §34 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W150 2151605-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX 1999, StA. SYRIEN, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2017, ZI. XXXX - 151235742/BMI-BFA_STM_RD, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019 (AsylG 2005), der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Am 31.08.2015 stellte die - zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige - Beschwerdeflhrerin, eine syrische
Staatsangehdrige, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 01.09.2015 wurde die Beschwerdefuhrerin der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen. Vorgelegt wurden ein syrischer Reisepass sowie ein syrischer Personalausweis. Im Rahmen dieser
Befragung gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sich ihr Vater, ihre Mutter, ihre GroBmutter, zwei Brider sowie zwei
Schwestern ebenfalls in Osterreich befinden wiirden. Mit diesen gemeinsam habe sie Syrien verlassen.

3. Am 28.02.2017 wurde die - zu diesem Zeitpunkt schon volljahrige - Beschwerdefthrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Bescheid vom 02.03.2017 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status einer Asylberechtigten abgewiesen und dieser der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Es
wurde ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

5. Mit 31.03.2017 wurde dem Vater der Beschwerdefuhrerin ( XXXX - IFA-Zahl: XXXX ) der Status eines Asylberechtigten

zuerkannt.
6. Datiert mit 27.03.2017 erhob die Beschwerdeflihrerin den Bescheid vom 02.03.2017 betreffend Beschwerde.

7. Am 28.03.2017, einlangend mit 30.03.2017, legte das BFA die gegenstandliche Beschwerde - ohne von der
Moglichkeit eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

8. Am 30.09.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche, mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz
vom 31.08.2015, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, in das Zentrale Melderegister,
Fremdeninformationssystem,  Strafregister —und  Grundversorgungs-Informationssystem  werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die - zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige und nunmehr volljahrige sowie ledige - Beschwerdefihrerin
tragt den im Spruch angefihrten Namen und ist zum dort angegebenen Datum geboren. Sie ist syrische
Staatsangehorige.

Die Beschwerdefuhrerin ist das - zur Antragstellung minderjahrig gewesene - Kind ihres asylberechtigten Vaters XXXX -
IFA-Zahl: XXXX).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person und den Familienverhdltnissen der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus den
gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren.

Dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin in Osterreich der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde ergibt sich
aus dem diesbezuglichen Bescheid des BFA bzw. aus dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.
Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die anderen Prozessvoraussetzungen vor.
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal’ § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten

ebenfalls zuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des

Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung

dieses Status anhangig ist.

GemalRR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist unter anderem Familienangehdriger wer zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

3.1.2. Die Beschwerdefiihrerin ist am XXXX 1999 geboren worden. Die Antragstellung erfolgt am 31.08.2015, somit war

die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung 16 Jahre alt und daher als minderjahrig anzusprechen.

Da ihrem Vater der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen war, ist dieser Status aufgrund des hier vorliegenden

Familienverfahrens auch auf die - zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige - Beschwerdeflihrer zu Gbertragen.

3.1.3. GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war mit dem Ausspruch der Gewahrung des Status eines Asylberechtigten
gleichzeitig festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin von Gesetzes wegen somit die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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Die Stattgabe der Beschwerden hinsichtlich des Spruchpunktes I. der angefochtenen Bescheide ergeht in Anlehnung
an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes

2005, in der jeweiligen Fassung.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
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