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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Gber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX geb., StA.
von Afghanistan, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Teheran vom 02.12.2018, ZI. XXXX ,
beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der

bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde
zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrer (BF), ist der minderjahrige (mj.) Sohn der XXXX , XXXX geb., beide sind Staatsangehdrige von
Afghanistan und stellten am 25.01.2018 schriftlich, und am 24.04.2018 personlich, bei der dsterreichischen Botschaft
in Teheran (im Folgenden: OB) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gem. 8 35 Abs. 1 AsylG.

Begrindend fuhrte die Mutter des BF als dessen gesetzliche Vertreterin aus, dass der BF der Sohn des XXXX , XXXX
geb., (Bezugsperson im Folgenden: "BP"), StA von Afghanistan, sei, dem im Bundesgebiet mit Erkenntnis des AsylGH
vom 20.08.2013, Zahl C14 408965-1/2009/14E, Asyl gewahrt worden sei. Die Mutter des BF sei die Ehegattin der BP, die
traditionell-muslimische Ehe sei am 15.06.2007 in Daikundi/Afghanistan geschlossen und nachtraglich am 20.05.2017
registriert worden.

Dem Antrag beigeschlossen waren folgende Unterlagen:
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* Ausgefulltes Befragungsformular im Einreiseverfahren gem.§ 35 AsylG

* Ein Konvolut von ungeordneter email-Korrespondenz mit der OB zwecks Antragstellung und Terminvergabe zur
personlichen Vorsprache

* Asylbescheid der Bezugsperson

* Meldezettel und Konventionsreisepass der BP
* Taufschein der BP

* Lohnabrechnung und Mietvertrag der BP

* Geburtsurkunde und Reisepass des BF

Aus dem Asylakt der BP ergibt sich, dass diese nach der Einreise ins Bundesgebiet im Jahr 2009 schon erstinstanzlich
am 16.02.2009 ausdriicklich angegeben hat, "ledig" zu sein, sowie dass sie bei der Nachfrage nach Verwandten im
Heimatland, konkret nach Eltern und Geschwistern sowie auch ausdrucklich nach Ehepartnern und KINDERN (!) nur die
Eltern und Geschwister, nicht aber ein Kind angegeben hat.

Bei der nachsten Einvernahme am 20.02.2009 gab die BP auf die Frage nach Verwandten im Heimatland ebenfalls nur

Eltern und Brider an, von einem Kind der BP war nicht einmal ansatzweise die Rede.

Ebenso hat die BP am 10.09.2009, somit etwa 7 Monate spater, ausdrucklich erklart, dass sie ledig sei. Als Verwandte
im Heimatland hat der nunmehr angebliche Ehemann und Vater wieder nur seine Eltern, Brider und Cousins genannt,
ein Kind hat er mit keinem Wort erwahnt.

In weiterer Folge hat die BP auch im Rahmen ihrer Einvernahme in der Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 12.06.2013 bei der Nachfrage nach Verwandten in Afghanistan weder eine Ehegattin noch ein Kind
auch nur ansatzweise erwahnt! Folglich wurde auch im Erkenntnis der BP, mit dem dieser Asyl gewahrt wurde, somit
im August 2013 ausdrucklich festgestellt, dass die Bezugsperson ledig und kinderlos ist.

In der Folge Gbermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemarg
35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten an den BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 30.08.2018 erstattete das BFA eine solche (gemeinsam mit der Mutter des BF ergehende)
Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemafld 8 60 Abs. 2 Z. 1-3
Asylbehoérden nicht nachgewiesen worden seien und die Einreise des BF auch nicht zur Aufrechterhaltung des privaten
Familienlebens im Sinne der EMRK geboten erscheine, dass der Antragsteller Uber keinen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfuge, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fihren kénne, und dass die Ehe zwischen der Mutter des BF und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der
Bezugsperson bestanden habe. SchlielRlich wurde ausgefuhrt, dass die Angaben des Antragstellers zur
Angehorigeneigenschaft in mehrfacher Hinsicht den Angaben der Bezugsperson, die diese in ihrem Asylverfahren
gemacht habe, widersprechen. Aus diesen Grinden erscheine es nicht wahrscheinlich, dass dem Antragsteller ein

Schutzstatus gewahrt werden wuirde.

Mit Schreiben vom 02.09.2018 wurden der BF und seine Mutter seitens der OB aufgefordert, zur gleichzeitig

vorgehaltenen Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 27.09.2018 erstattete der BF im Wege des Roten-Kreuzes, das seine Mutter und damit auch ihn
selbst rechtlich vertrat, eine solche Stellungnahme und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass der BF der leibliche
minderjahrige Sohn der BP sei, welcher im Bundesgebiet der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die
Antragsteller wirden - unter naher ausgefUhrten Erwagungen - samtliche Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 35
AsylG erfiillen. Sollte das BFA an der Vaterschaft der Bezugsperson zum Antragsteller zweifeln, werde die
Durchfihrung einer DNA-Analyse angeregt, wobei der BF diesbezliglich gemall 8 13 Abs. 4 BFAVG Uber diese
Méglichkeit belehrt werden misste. In der Folge miisste die OB organisatorische Hilfestellung zur Durchfiihrung einer
DNA-Analyse leisten.

Der Stellungnahme beigeschlossen waren:

* Akkordberichte Uber das afghanische Eherecht,
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* weitere Lohnzettel der Bezugsperson von Janner bis September 2018,

* der Mietvertrag beziglich einer Mietwohnung,

* die e-Card der Bezugsperson, sowie

* Hochzeitsfotos von der Feierlichkeit zwischen der Mutter des BF und der Bezugsperson.
In der Folge Gbermittelte die OB am 03.10.2018 die Stellungnahme der BF an das BFA.

Mit Schreiben vom 12.10.2018 teilte das BFA der OB mit, dass auch das Parteiengehér keine Neuerungen zutage
bringen habe konnen, die geeignet seien, die Wahrscheinlichkeitsprognose zu beeintrachtigen. Konkret wurde
ausgefuhrt, dass bei den vorgelegten Unterlagen nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass es sich um
authentische Dokumente handle, solche Schriftstiicke, nachtraglich ausgestellte Heiratsbestatigungen einer Botschaft
kénnen jederzeit auch widerrechtlich erlangt werden und gehe die Behérde von der Richtigkeit von in Osterreich
ausgestellten Urkunden aus, wonach die Bezugsperson in Osterreich vor Einreise in Osterreich nicht verheiratet
gewesen sei. Da in Afghanistan keine Registrierung der Ehe gerichtlich vorgenommen worden sei, sei auch keine
Rechtsgultigkeit nach den dortigen Bestimmungen gegeben. Zudem ware eine nachtragliche Registrierung einer Ehe
zwischen einem Christen und einer Muslimin nach afghanischem Recht auch gar nicht mdglich und sei davon
auszugehen, dass die Eintragung bei der Botschaft bzw. die dort ausgestellten Bestdtigungen nur aufgrund von
falschen Angaben vor der Behdrde erwirkt worden seien, da zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen war, dass
die Bezugsperson vom muslimischen Glauben abgefallen war. Schlie3lich seien auch die Erteilungsvoraussetzungen
gemald § 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylGH nicht erflillt, so sei insbesondere keine Krankenversicherung vorgelegt worden, und
sei eine Mitversicherung von Lebensgefahrten erst ab einer mindestens zehnmonatigen Hausgemeinschaft moglich.
Zur Berechnung des Einkommens werde ausgefuhrt, dass nicht samtliche Belastungen der Bezugsperson wie etwa
Heizkosten etc. berlcksichtigt worden seien, sodass - sinngemal - der ins Verdienen gebrachte Betrag zu gering

erscheine.

Mit Bescheid vom 02.12.2018, zugestellt am 05.12.2018, verweigerte die OB das Visum mit der Begriindung, dass das
BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe; die Angaben zur Angehdrigeneigenschaft des
BF wirden Widerspruche beinhalten.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 02.01.2019 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend flihrte er im Wesentlichen erneut die Einwendungen in der Stellungnahme
vom 27.09.2018 aus. Dem Argument der erstinstanzlichen Behoérde, dass die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren
wiederholt angegeben habe, dass sie ledig sei, entgegnete der BF, dass dies nur mit einem Missverstandnis erklart
werden kénne, auf die vorgelegten Hochzeitsfotos und ein Hochzeitsvideo werde verwiesen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 25.06.2019 wurde am 01.07.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:
Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren im Bundesgebiet zu keiner Zeit auch nur
ansatzweise angegeben hat, vor der Einreise nach Osterreich verheiratet gewesen zu sein und ein Kind zu haben.
Ausdrucklich fihrte die Bezugsperson seit ihrer Erstbefragung im Jahr 2009 - und sodann wiederholt (!) - ausdrucklich
an, dass sie ledig sei und hat sie auch im spateren Verlauf des Verfahrens, etwa in der Einvernahme vor dem
Asylgerichtshof bei der Nachfrage nach Verwandten im Heimatland eine Ehegattin oder gar ein leibliches Kind mit
keinem Wort erwahnt.

Daruber, ob der BF der leibliche Sohn der Bezugsperson ist, kann keine Aussage getroffen werden.

Im Hinblick auf - die vom BFA zu Recht ins Treffen gefiihrten "Widerspruche beziglich der Angehdrigeneigenschaft"
und den fraglichen Umstand, ob der mj. BF der biologische Sohn der Bezugsperson ist, wird festgestellt, dass dem BF
im Verfahren die Vornahme einer DNA-Analyse nicht ermdéglicht worden ist, obwohl die BF sowohl in ihren



Stellungnahmen als auch in ihrer Beschwerde darauf hingewiesen haben, dass ihnen die Moglichkeit zur Durchfihrung
einer DNA-Analyse eingeraumt werden musse, wenn das BFA Zweifel am Verwandtschaftsverhaltnis habe.

2.) Beweiswurdigung:

Die Festgestellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt der OB, insbesondere aus den
Schriftsatzen des BF, in welchen er wiederholt auf die Durchfuhrung einer DNA-Analyse hingewiesen haben.

Die Feststellung, dass keine Aussage darUber getroffen werden kann, ob der BF der leibliche Sohn der Bezugsperson
ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass die BP in ihrem Verfahren (jahrelang) mit keinem Wort angegeben hat, dass sie
verheiratet sei und ein Kind habe, sondern geradezu wiederholt das Gegenteil vorgebracht hat. Nach menschlichem
Ermessen kann geradezu ausgeschlossen werden, dass ein Antragsteller, der im Heimatland Ehegattin und Kind
zurlicklassen musste, im Gastland nicht angeben wirde, dass er Angehdrige seiner Kernfamilie zu Hause habe. Die
Bezugsperson hat hingegen ausdricklich gegenteilig angegeben, dass sie ledig sei, sodass nach menschlichem
Ermessen davon ausgegangen werden muss, dass weder eine Ehe noch Nachkommen vor der Einreise ins
Bundesgebiet vorhanden waren. Demgegenuber vermdgen die vorgelegten afghanischen Unterlagen nicht zu
Uberzeugen, da das BFA zu Recht ausgesprochen hat, dass derartige Unterlagen im Wege einer afghanischen Botschaft
im Ausland wohl leicht zu beschaffen seien. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass fremdlandischen Urkunden - im
Gegensatz zu inlandischen 6ffentlichen Urkunden wie etwa Einvernahmeprotokolle - nicht die Vermutung der Echtheit
und Richtigkeit zukommt. Wenn also wie im vorliegenden Fall massive Widerspriche hinsichtlich der
Angehorigeneigenschaft vorliegen, so kann nicht auf die Richtigkeit der vorgelegten auslandischen Unterlagen vertraut

werden.

Der Einwand, dass es sich um ein blof3es Missverstandnis handeln miisse, wenn die BP angegeben hat, ledig zu sein,
ist erkennbar unrichtig, da die BP wiederholt bei verschiedenen Befragungen zu verschiedenen Zeitenpunkten (Gber
einen Zeitraum von 2009 bis 2013!) diese Angaben erstattet hat.

Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdanzen, dass das Kern-Fluchtvorbringen der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren
bereits als nicht glaubwulrdig qualifiziert worden ist, auch seine Altersangaben waren erwiesenermalien unwabhr,
sodass auch nicht unkritisch darauf vertraut werden kann, dass die spdteren Angaben der Bezugsperson, wonach es
sich lediglich um ein Missverstandnis gehandelt hatte, dass sie als ledig und kinderlos im Verfahren geflihrt worden sei,
richtig seien.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zuruckverweisung:
§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafld § 34 Abs. 1 Z
1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erflllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.



(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhorung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des

subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,

kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),
2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den

Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.
88 11 Abs. 1,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die Bestimmung des § 13 Abs. 4 des Bundesgesetzes, mit dem die Allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz-BFA-VG) lautet:

"13 (4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemal3 8 35 AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

a) Im Hinblick auf die fragliche Angehdrigeneigenschaft des BF zur Bezugsperson ist Folgendes auszufiihren:

Der VWGH fuhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht,
das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begrindbar nicht mehr kennt, entsprechend den
Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehdrigen
des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird
und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Art.
8 EMRK berucksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines
Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VWGH zundchst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG angeordnete BeweismaRstab, nach dem das BFA zu
beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fr sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich
erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn die
Gewdhrung von internationalem Schutz blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative
Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu
fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler
Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
- mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Problematisch ware hingegen, die Entscheidung Uber den Einreisetitel nach§ 35 AsylG an eine Einschatzung des BFA
Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes zu binden, die im Visaverfahren vom
Antragsteller nicht effektiv in Frage gestellt werden konnte und keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterlage.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in& 9 Abs. 3 FPG jedoch flr
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach &8 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in § 35 Abs. 4 AsylG angeordnet
wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Uberpriift
werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen, was voraussetzt, dass
das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach & 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegen gehalten
werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner jungeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren
nach 8§ 35 AsylG auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch
VfGH vom 6. Juni 2014, B 369/2013, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15).

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen. So erfordert
eine korrekte Anwendung des 8§ 13 Abs. 4 BFA-VG eine Belehrung des Fremden Uber die Moglichkeit der Vornahme
einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu ermdglichen.

Im vorliegenden Fall hat das BFA eine derartige Belehrung offenbar nicht in Erwagung gezogen, obwohl die inhaltliche
Richtigkeit der vorgelegten Geburtsurkunde des BF in Zweifel gezogen wurde. Da dieses Dokument nicht fir geeignet


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/538150
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

befunden wurde, die Verwandtschaft des BF zur Bezugsperson nachzuweisen, und Uberdies die Angaben der
Bezugsperson nahelegen, dass sie niemals verheiratet war und auch keine Kinder hat, ware eine DNA-Analyse zum
Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft notwendig gewesen.

Die Behdrde wird daher - wie sich aus standiger Judikatur des BVwG zu§ 13 Abs. 4 BFA-VG ergibt (vgl. etwa BVvwG W212
2147575-1 und 2147572-1 vom 04.07.2017; W153 2110964-1/3E vom 19.01.2016) - im fortgesetzten Verfahren eine
entsprechende Belehrung gemal3 8 13 Abs. 4 BFA-VG durchzufiihren und dem BF Gelegenheit zur Vornahme einer
solchen DNA-Analyse zu geben haben.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Familienleben der Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.
Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefuhrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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