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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache
des minderjahrigen Bewohners [¥**%* (C#**¥** gehoren am ***** 2009, ***** vertreten durch den Verein
VertretungsNetz - Erwachsenenvertretung, Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung, 5020 Salzburg,
Petersbrunnstrale 9 (Bewohnervertreter Mag. C***** Kx****) obsorgeberechtigt: Kinder- und Jugendhilfetrager,
Magistrat der Stadt Wels, Referat fur Jugendwohlfahrt, 4600 Wels, Traungasse 6, Einrichtungsleiter Mag. W*#***%
A***** vertreten durch Gehmacher Huttinger Hessenberger Kommandit-Partnerschaft in Salzburg, wegen
freiheitsbeschrankender Malinahmen, tber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Einrichtungsleiters gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 5. September 2019, GZ 21 R 210/19g-26, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 7. Juni 2016, GZ 11 Ha 1/19f-15 (19), bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht qualifizierte das Verabreichen der Dauermedikation Risperidon ab Janner 2019 in der ,angefuihrten
Dosierung” als Freiheitsbeschrankung (Punkt 1.), erkannte diese Beschréankung der Freiheit des Bewohners bis zur
Kenntnisnahme durch die Bewohnervertretung, somit bis 24. April 2019, formal fur unzulassig (Punkt 2.), erklarte im
Ubrigen gemé&R § 15 Abs 2 HeimAufG die Verabreichung der Dauermedikation Risperidon im ,angefiihrten AusmaR* fiir
materiell zuldssig (Punkt 3.), wobei es aussprach, dass gemalR § 15 Abs 2 HeimAufG die Weiterverabreichung dieser
Medikation in Hinkunft unter der Auflage von jedenfalls sechswdchigen Kontrollen arztlich dokumentierter Evaluierung
der Wirkung und Notwendigkeit der Weiterverabreichung zu gestalten sei (Punkt 4.) und befristete diese
Zulassigkeitserklarung bis 5. Dezember 2019 (Punkt 5.).

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
Der Beschluss des Rekursgerichts wurde dem Vertreter des Einrichtungsleiters am 25. 9. 2019 zugestellt. Am
8. 10. 2019 brachte er im Elektronischen Rechtsverkehr den Revisionsrekurs beim Erstgericht ein.

Der Revisionsrekurs ist verspatet.
Rechtliche Beurteilung

1.8 16 HeimAufG enthalt Sonderregeln fir den Rekurs, soweit er sich gegen bestimmte erstgerichtliche Beschlisse
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richtet, die Rekurslegitimation, die Rekurs- und Rekursbeantwortungsfrist sowie die Einseitig- bzw Zweiseitigkeit des
Rekurses betrifft. Die Bestimmung bezieht sich abschlieRend auf Rekurse gegen Beschlisse, mit denen eine
Freiheitsbeschrankung fur zulassig (Abs 1) oder fur unzulassig (Abs 2) erklart wird (Héllwerth in Gitschthaler/Hollwerth,
Kommentar zum AuBerstreitgesetz 11 [2017] § 16 HeimAufG Rz 2, 3).

2.8 16 HeimAufG raumt dem Einrichtungsleiter in seinem Absatz 2 die Rekurslegitimation gegen Beschlisse ein, mit
denen die Freiheitsbeschrankung fur unzulassig erklart wird. In 8 16 Abs 2 und 3 HeimAufG verkirzte der Gesetzgeber
die 14-tagige Rechtsmittelfrist im Sonderfall, dass der Leiter der Einrichtung die ausgesprochene Unzulassigkeit einer
noch aktuellen Freiheitsbeschrankung bekampft, auf sieben Tage; und zwar ausdrticklich sowohl fir dessen Rekurs, fur
die Beantwortung dessen Rekurses und fur die Beantwortung dessen Revisionsrekurses. Der Gesetzgeber sah also
offensichtlich die Herstellung von Rechtsklarheit speziell in jenem Fall als besonders dringlich an, in dem eine vom
Pflegepersonal (vgl § 5 HeimAufG) und vom Leiter der Einrichtung (vgl8 7 HeimAufG) zur Gefahrenabwehr notwendig
erachtete freiheitsbeschrankende MalRnahme (die ja von einer ernstlichen Selbst- oder Fremdgefahrdung schitzen
soll; vgl 8 4 HeimAufG) gegen den Willen des Leiters der Einrichtung vom Gericht aufgehoben wird ¥ Ob 111/14w). Die
7-tagige Rechtsmittelfrist des§ 16 Abs 2 HeimAufG gilt - nach standiger Rechtsprechung - auch im
Revisionsrekursverfahren (RS0121356).

2. Wird die Zulassigkeit der Freiheitsbeschrankung an eine Auflage geknlpft, bedeutet dies eine eingeschrankte
Zulassigerklarung und gleichzeitig eine Unzuldssigerklarung im Umfang der Einschrankung, die 8 16 Abs 2 HeimAufG
zu unterstellen ist. Dabei besteht, der Intention des Gesetzgebers folgend, die oben dargestellte Dringlichkeit bei der
Unzulassigerklarung einer freiheitsbeschrankenden MafBnahme auch in dem Fall, in dem sich das Rechtsmittel - unter
anderem - gegen die Anwendung des HeimAufG an sich wendet. Die Frist fur den Revisionsrekurs des Leiters der
Einrichtung gegen einen Unzuldssigkeitsbeschluss bei einer - wie hier - aktuellen Freiheitsbeschrankung betragt
demnach sieben Tage. Sein nach Ablauf dieser Frist eingebrachter Revisionsrekurs ist verspatet.
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