jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/12/10 Ra
2017/22/0012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2019

Index

E00O EU- Recht allgemein

E3R E11401020

E3R E11402000

E6)

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

B-VG Art133 Abs4

EURallg

NAG 2005 §841a

VwGG §28 Abs3

VwWGG 8§34 Abs1

31972R2760 ZusProt FinanzProt AssAbk Turkei Art41
31972R2760 ZusProt FinanzProt AssAbk Tlrkei Art41 Abs1
62001CJ0317 Abatay VORAB

62005CJ0016 Tum und Dari VORAB

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des M M in W,
vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, SchénbrunnerstralBe 26/3, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. Dezember 2016, VGW- 151/071/2387/2016-9, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behdrde vom
14. Janner 2016, mit dem der Zweckanderungsantrag des - seit April 2009 durchgehend rechtméRig in Osterreich
aufhaltigen, Uber eine wiederholt verlangerte (zuletzt bis zum 11. Dezember 2015 gtiltige) Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende verfligenden - Revisionswerbers, eines turkischen Staatsangehérigen, vom

8. (eingelangt am 29.) April 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach 8§ 41a
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen worden war.

Das Verwaltungsgericht fuhrte begriindend aus, der seit Marz 2011 rechtmal3ig selbstandig erwerbstatige (bisher nie
unselbstandig tatige und eine unselbstandige Tatigkeit auch nicht beabsichtigende) Revisionswerber berufe sich
lediglich auf die Stillhalteklausel des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls (im Folgenden: ZP) zum
Assoziierungsabkommen EWG-Turkei. Die belangte Behdrde habe sich zwar mit den Rechtswirkungen der
Stillhalteklausel nicht auseinandergesetzt, was die Beschwerde aber nicht zum Erfolg fihre. Dem Revisionswerber
ware namlich, selbst wenn ihm bei Anwendung der Klausel allenfalls ein Aufenthaltstitel gebuUhrte, nur ein
Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" zu erteilen (gewesen), zumal ihm dieser sowohl die weitere selbstandige
Erwerbstatigkeit als auch die Niederlassung ermogliche. Der beantragte Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus"
wlrde dem Revisionswerber indes den freien Zugang zum Arbeitsmarkt erdffnen und hatte daher UberschieRende
Wirkung, solle doch die Stillhalteklausel die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr
gewahrleisten, nicht jedoch - wie hier - einem selbstandig erwerbstatigen tlrkischen Staatsangehoérigen den freien
Zugang zum Arbeitsmarkt ermdglichen.

2.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Revision, in der einerseits geltend gemacht wird, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung abgewichen (Hinweis auf VwWGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0057), indem
es Art. 41 ZP die Wirkung einer materiellrechtlichen Vorschrift unterstelle, obwohl von einer verfahrensrechtlichen
Vorschrift auszugehen und zu prifen sei, welche neuen Beschrankungen in der seit dem 1. Janner 1995 bestehenden
glinstigsten Rechtslage eingetreten und daher auf den Revisionswerber nicht anzuwenden seien. Andererseits fehle
Rechtsprechung zu der Frage, ob in einem Fall wie hier nur eine "Niederlassungsbewilligung" zur weiteren Austbung
der selbstandigen Erwerbstatigkeit oder nach den auf Grund des Art. 41 ZP anzuwendenden glinstigeren
Bestimmungen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" zu erteilen sei.

4.1. Der Revisionswerber begehrt die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" im Sinn des § 41a
NAG. Er zeigt jedoch in keiner Weise auf, dass er die dafir erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen erfiille.

4.2. Soweit sich der Revisionswerber auf die Stillhalteklausel des Art. 41 Abs. 1 ZP beruft, legt er - in der fur die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ausschlie3lich maRgeblichen Zuldssigkeitsbegriindung - ebenso nicht dar,
inwieweit sich daraus der geltend gemachte Anspruch ergeben solle.

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof - zu einem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ganz dhnlich gelagerten Fall
(vgl. VWGH 4.10.2018, Ra 2018/22/0038) - bereits Folgendes ausgefiihrt:

"Die Stillhalteklausel in Art. 41 Abs. 1 ZP kann einem turkischen Staatsangehdrigen kein Niederlassungsrecht und kein
damit einhergehendes Aufenthaltsrecht verleihen, das sich unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht ergabe
(vgl. EuGH 20.9.2007, Tum und Dari, C-16/05, Rn. 52; 21.10.2003, Abatay/Sahin, C-317/01 und C-369/01, Rn. 62). ...
Selbst wenn neue innerstaatliche Beschrankungen des Niederlassungsrechts in Bezug auf Art. 41 ZP eingefihrt
wurden, kann aus dieser Bestimmung keinesfalls ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgeleitet werden, der
einen uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumt. Auch das Vorbringen zu Art. 41 ZP fuhrt daher nicht
dazu, dass dem Revisionswerber der beantragte Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus' zu erteilen gewesen ware."
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Dem steht (auch) die vom Revisionswerber angefiihrte Rechtsprechung - die im Ubrigen eine ganz anders gelagerte,
mit dem hier gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbare Konstellation betraf - nicht entgegen.

4.3. Davon ausgehend ist jedoch ein - vom Revisionswerber behauptetes - Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bzw. das Fehlen einer solchen Rechtsprechung nicht zu sehen.

5. In der Revision wird daher keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurlckzuweisen.

Wien, am 10. Dezember 2019
Gerichtsentscheidung
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