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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision
des M S in L, vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, Bruggfeldstralie 5, gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11. September 2019, LVwG- 2019/38/1713-1, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Gemeinde Ladis;
mitbeteiligte Partei: V GmbH in |, vertreten durch die Fuith Rechtsanwdlte OG in 6020 Innsbruck,
TschurtschenthalerstraRRe 4a; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3 Nach 8§ 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprufen. 4 Mit dem angefochtenen Beschluss des
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Landesverwaltungsgerichte s Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde L. vom 9. Juli 2019, mit welchem der mitbeteiligten Partei die
Baubewilligung fur die Vornahme von Anderungen der auf néher bezeichneten Grundstiicken bestehenden
Hotelanlage erteilt worden war, als unzuldssig zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der revisionswerbende Nachbar hinsichtlich
der erstmals in seiner Beschwerde erhobenen Einwendung betreffend Energieausweis und Energieeffizienz prakludiert
sei. Abgesehen davon stelle dieses Vorbringen keine Verletzung eines Nachbarrechtes im Sinn des 8 33 Abs. 3
Tiroler Bauordnung 2018 dar (Hinweis auf VwGH 13.10.2010, 2010/06/0087), sodass die Beschwerde des
Revisionswerbers auch aus diesem Grund zuriickzuweisen ware. 6 Der Revisionswerber bringt in seiner Begrindung
far die Zulassigkeit der vorliegenden Revision im Wesentlichen vor, eine Praklusion kénne nicht eingetreten sein, weil
er in dem Glauben gelassen worden sei, dass alle Unterlagen inklusive Energieausweise vorlagen. Da der
Energieausweis vor Bescheiderlassung aber nicht vorgelegen habe, seien die gesetzlichen Bestimmungen nicht
eingehalten worden und er habe keineswegs die Parteistellung verloren.

7 Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zukdme, weil das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die hg. Judikatur zutreffend davon
ausgegangen ist, dass dem Revisionswerber als Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht in Bezug auf das Vorliegen
eines Energieausweises zukommt. Dazu wird in der Zulassigkeitsbegrindung kein Vorbringen erstattet.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 17. Dezember 2019
Schlagworte
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