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L80007 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Tirol
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

ROG Tir 2016 8§60 Abs4
VwGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/06/0241
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revisionen

1.der Dr. N Lund 2. des Dr. L L, beide in A, beide vertreten durch Mag. Marco Kunczicky und Mag. Amelie Kunczicky,
Rechtsanwadlte in 6290 Mayrhofen, Laubichl 121/2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
12. August 2019, LVwG-2019/38/1362-9, betreffend Versagung der Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

BuUrgermeister der Gemeinde Tulfes; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), denBeschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 In den gemaR 8 28 Abs. 3 VWGG
gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
|[6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2018/06/0004, mwN).

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurden
die Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde T. vom
9. Mai 2019, mit welchem deren Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung einer Uberdachten,
offenen Terrasse auf einem naher bezeichneten Grundstick abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

6 In den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden fiihren die revisionswerbenden Parteien aus, das
Verwaltungsgericht sehe § 60 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 entgegen dem klaren Wortlaut des
Gesetzestextes so, dass fur Teile von Gebduden eine besondere Bauweise "Uberhaupt" unabhdngig davon gelte, ob
eine zusatzliche Festlegung im Bebauungsplan bestimmt werde; dazu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Zudem sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, indem es bei der Frage, ob ein Bauteil als "untergeordnet" zu qualifizieren sei, nicht auf das Verhaltnis
zum restlichen Bauwerk Bedacht genommen habe. Das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, samtliche
entscheidungswesentlichen Feststellungen zu treffen (Hinweis auf Punkt V.b der Revision), wodurch die Entscheidung
mit gravierenden Verfahrensmangeln versehen sei. AuBerdem sei das Verwaltungsgericht durch die Nichtbehandlung
des abgednderten Bauansuchens der revisionswerbenden Parteien in der Verhandlung am 8. August 2019 von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach eine Antragsdnderung auch im
Rechtsmittelverfahren zulassig sei.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukdme. 7 Zundchst ist festzuhalten, dass die revisionswerbenden Parteien mit ihren grof3teils allgemein
gehaltenen Zulassigkeitsausfihrungen entgegen den oben dargestellten Anforderungen an die gesonderte Darstellung
der Zulassigkeitsgriinde schon nicht aufzeigen, inwiefern das Schicksal der Revision von der Beantwortung welcher
konkreten Rechtsfrage abhinge. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von
Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zustandig (vgl. etwa VWGH 27.2.2019, Ra 2019/05/0014, mwN).

8 Abgesehen davon, trifft die Behauptung der revisionswerbenden Parteien, das Verwaltungsgericht sei davon
ausgegangen, dass eine besondere Bauweise unabhangig von einer zusatzlichen Festlegung im Bebauungsplan gelte,
nicht zu, weil das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis auf die Festlegung der besonderen Bauweise im im
Revisionsfall mal3geblichen Bebauungsplan abgestellt hat. Gleiches gilt fir die Behauptung der revisionswerbenden
Parteien, das Verwaltungsgericht habe deren Antragsanderung nicht berticksichtigt, zumal sich den Feststellungen des
angefochtenen Erkenntnisses sowie dessen rechtlicher Beurteilung klar entnehmen lasst, dass das Verwaltungsgericht
seiner Entscheidung den Antrag der revisionswerbenden Parteien in der in der Verhandlung vom
8. August 2019 modifizierten Fassung zugrunde gelegt hat. Weiters ist das Verwaltungsgericht, wie sich der rechtlichen
Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses ebenfalls klar entnehmen lasst, zu dem - von den revisionswerbenden
Parteien nicht bekampften - Schluss gelangt, dass eine Uberdachte Terrasse nicht von der Aufzahlung des § 2 Abs. 17
Tiroler Bauordnung 2018 umfasst ist, weshalb das gegenstandliche Bauvorhaben schon deshalb - unabhangig von
seiner Dimensionierung - nicht als untergeordneter Bauteil anzusehen sei. Ausgehend davon, kommt es auf das von
den revisionswerbenden Parteien angesprochene Verhaltnis zum restlichen Bauwerk nicht an, sodass auch mit diesem
Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird. Dies gilt auch fur die pauschale Behauptung
des Vorliegens eines Feststellungsmangels (vgl. zum Erfordernis einer Relevanzdarstellung bei behaupteten
Verfahrensmangeln etwa VwGH 1.6.2017, Ra 2017/06/0094, mwN, sowie zum Verweis auf die Ausfihrungen in den
Revisionsgrinden etwa VwWGH 27.6.2017, Ra 2017/05/0097, mwN).

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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