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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Ronald Frihwirth, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2016, ZI. 1048991402-140320949, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemall§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 17.09.2020 erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

B)
Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 23.12.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung am 23.12.2014 gab der zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrige Beschwerdefuhrer im Beisein
einer Dolmetscherin fiir die Sprache Dari im Wesentlichen an, seine Familie habe eine private Feindschaft mit einem
Mujaheddin-Kommandanten. Im Zuge dieser Feindschaft sei vor acht Jahren der Vater des Beschwerdefuhrers getotet
worden. Etwa vier Jahre danach sei der Beschwerdefiihrer auf dem Schulweg von den Feinden angegriffen und am
Kopf verletzt worden, sodass er zwei Tage lang bewusstlos gewesen sei. Sein rechtes Bein und seine rechte Schulter
seien gebrochen gewesen, er sei aber erst zwei Tage nach dem Unfall von seiner Familie gefunden und in ein
Krankenhaus gebracht worden, wo er vier Monate lang geblieben sei. Der Beschwerdefihrer habe sich dann vier Jahre
lang nicht aus dem Haus getraut. Als vor vier Monaten seine Frau von Unbekannten getdtet worden sei, wobei der
Beschwerdefiihrer vermute, dass es wieder Handlanger des Mujaheddin-Kommandanten gewesen seien, habe er den

Entschluss gefasst, ins Ausland zu reisen. Vor zwei Monaten sei der Beschwerdeflihrer schlielich ausgereist.

3. Am 26.07.2017 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Dolmetscherin fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Er machte weitere Angaben zu dem bereits bei
Erstbefragung erstatteten Vorbringen und gab zu dem Vorfall betreffend die getdtete Frau an, es habe sich um das
Madchen gehandelt, das ihn betreut habe. Die beiden seien nicht verheiratet gewesen, hatten aber ein Kind gezeugt,
das seit dem Tod der Frau von der Mutter des Beschwerdefiihrers betreut werde. Uber Befragen gab der
Beschwerdefiihrer weiters an, dass sich zwischen 2006 und 2010 - das genaue Datum koénne er nicht nennen - zwei
Angriffe auf das Haus seiner Familie ereignet hatten. Zweimal habe eine Person ins Haus eindringen wollen, es kdnnte
aber auch ein Einbrecher gewesen sein.

Im Rahmen der Einvernahme brachte der Beschwerdefuhrer Integrationsunterlagen sowie ein Konvolut von arztlichen
Befunden zur Vorlage.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt lIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflhrers gemdl 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass dem Beschwerdeflhrer insgesamt die
Glaubwiirdigkeit abzusprechen und es ihm nicht gelungen sei, einen Fluchtgrund glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer leide an keiner schwerwiegenden Erkrankung und stehe nicht in medizinischer Behandlung. Er habe
Familienangehorige im Heimatland, die fur sein Auskommen sorgen koénnten, und sei eine Ruckkehr nach Kabul
moglich.

5. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in vollem
Umfang angefochten.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 26.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Nach Verfigung des Geschéaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache am 17.01.2017 der
Gerichtsabteilung W127 zugewiesen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 21.04.2017 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefiihrer brachte eine Tazkira, eine Aufenthaltsbestatigung eines
Krankenhauses in Kabul und ein Schreiben des Provinzrats von XXXX (jeweils mit deutscher Ubersetzung) sowie eine
psychologische Stellungnahme einer Psychologin des transkulturellen Zentrums Omega vom 19.04.2016 zur Vorlage.

Nach Befragung des Beschwerdeflihrers zu seinem Geburtsdatum, seiner Tazkira und der vorgelegten
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Spitalsbestatigung wurde die Verhandlung zur Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens im Hinblick
auf die Vernehmungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers sowie im Hinblick auf die Uberprifung, ob der
Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Griinden nach Afghanistan rickgeftuihrt werden bzw. ob er, wenn erforderlich,
eine medizinische Betreuung erhalten kénne, auf unbestimmte Zeit unterbrochen.

8. In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten psychologischen Gutachten vom 04.08.2017 wird beim
Beschwerdefiihrer ein Zustand nach einem organischen Psychosyndrom nach Schadel-Hirn-Trauma, das offensichtlich
langsam remittiere (F07.2), sowie eine sonstige Entwicklungsstérung des Sprechens in Form von Lispeln (F80.8)
festgestellt. Das organische Psychosyndrom stelle eine krankheitswertige psychische Stérung dar, es handle sich dabei
allerdings um keine chronische oder hochgradige Stoérung. Die Symptome wirden keine posttraumatische
Belastungsstérung und/oder Traumafolgestérung erklaren. Das gesamte Storungsbild bilde sich zurick und bedurfe
keiner speziellen medizinischen und/oder psychologischen Behandlung. Der Beschwerdeflihrer sei uneingeschrankt in
der Lage, an einer neuerlichen Verhandlung teilzunehmen. Eine Beurteilung der Einvernahmefahigkeit des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt konne rickblickend nicht beurteilt werden. Mégliche widersprichliche bzw.
inkoharente Angaben des Beschwerdefuhrers seien nur fir den Tatzeitraum des Unfallgeschehens im Jahr 2010 oder
2011 moglich. Eine allgemeine Vergesslichkeit aufgrund der Verletzung sei nicht erklarbar.

9. Mit Schriftsatz vom 23.02.2018 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers eine
"Beschwerdeergdanzung" ein und trat dem angefochtenen Bescheid wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften entgegen. Der Beschwerdefiihrervertreter fuhrte
zusammenfassend in der Begriindung aus, dass die belangte Behdrde bei Fiihrung eines ordentlichen Verfahrens bzw.
bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte erkennen mussen, dass der Beschwerdeflhrer einerseits aufgrund der
Zugehorigkeit zur Familie seines Vaters, welcher flr ein international tatiges christliches Hilfswerk, das Schulen baue,
tatig gewesen sei, weiterhin der Gefahr der antizipativen Blutrache bzw. "Sippenhaftung" durch die Taliban und
andererseits aufgrund seiner unehelichen Beziehung mit seiner bereits getdteten Lebensgefahrtin, aus welcher
Beziehung Uberdies ein Kind entstanden sei, sohin Uberdies aus politischen und religidsen Grinden Verfolgung durch
die Taliban sowie staatlicher Verfolgung ausgesetzt sei und dieser Verfolgung Asylrelevanz im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention zukomme.

Der BeschwerdefUhrervertreter beantragte unter anderem die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen aus
dem Gebiet der Neurologie.

10. Eine vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte landerkundige Sachverstandige fur Afghanistan Ubermittelte mit
Schreiben vom 16.03.2018 das Ergebnis ihrer Recherchen betreffend den vom Beschwerdefiihrer angegebenen
Krankenhausaufenthalt in Kabul von 26.05.2011 bis 27.09.2011. Sowohl der Arzt, der die vom Beschwerdefihrer
vorgelegte Krankenhausbestatigung verfasste, als auch der Leiter der Krankenhausverwaltung bestatigten die Echtheit
des vorgelegten Schreibens, Details zur durchgefihrten Behandlung des Beschwerdefiihrers und deren Dauer konnte
sie allerdings nicht angeben, da Krankenakten nicht so lange aufbewahrt wirden.

11. In der fortgesetzten mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflihrer im Beisein seines rechtsfreundlichen
Vertreters und einer Dolmetscherin flr die Sprache Dari zu seiner Lebenssituation in Afghanistan und seinen dortigen
Problemen befragt. Der Beschwerdefiihrer gab nunmehr insbesondere an, er habe aufgrund dieses Problems, dass er
nicht verheiratet gewesen sei und ein Kind bekommen habe, Afghanistan verlassen; in Afghanistan sei dies eine
Straftat. Die Verhandlung wurde zur Einholung eines neurologischen Gutachtens auf unbestimmte Zeit unterbrochen.

Der Beschwerdeflhrer brachte eine psychotherapeutische Stellungnahme vom 24.07.2018 zur Vorlage, aus der die
Diagnose posttraumatische Belastungsstdrung (F43.1) hervorgeht.

12. Mit Schriftsatz vom 24.08.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflihrervertreter ein Konvolut von medizinischen
Unterlagen, machte Ausfihrungen zur Asylrelevanz des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und regte Ermittlungen in
dessen Herkunftsstaat betreffend den Familienstand des Beschwerdeflhrers und die Existenz seines unehelichen
Kindes an.

13. Der vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 02.11.2018 zum Sachverstandigen bestellte Facharzt stellte
in dem psychiatrisch-neurologischen Sachverstandigengutachten vom 08.01.2019 die Diagnosen "Zustand nach
Schadelhirntrauma", "Spannungskopfschmerz" wund "Posttraumatische Belastungsstérung mit dissoziativen
Symptomen". Die psychiatrische Symptomatik erreiche Krankheitswert, es bestehe derzeit ein ausreichendes



Behandlungskonzept mit fachpsychiatrisch Gberwachter psychopharmakologischer Therapie sowie einer regelmaRigen
Psychotherapie. Im Falle einer Abschiebung sei eine Zunahme der psychiatrischen Symptomatik wahrscheinlich, dies
vor allem im Hinblick auf die geschilderte Bedrohungssituation. Der Beschwerdefiihrer sei auch unter
Berlcksichtigung der eventuellen Einnahme von Medikamenten in der Lage, an einer neuerlichen Verhandlung
teilzunehmen. Eine Beeintrachtigung der Einvernahmefahigkeit des Beschwerdeflhrers zum Einvernahmezeitpunkt
2016 sei méglich. Hinweise auf eine hirnorganisch bedingte Vergesslichkeit oder Einschrankung der Handlungsfahigkeit

wurden aus neurologisch-psychiatrischer Sicht nicht bestehen.

14. Am 15.05.2019 setzte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrervertreters und einer Dolmetscherin flr die Sprache Dari fort. Der Beschwerdefuhrer verzichtete auf
eine Stellungnahme zu dem Gutachten vom 08.01.2019 und brachte arztliche Befunde sowie Integrationsunterlagen
zur Vorlage. Der Beschwerdeflihrer wurde zu seinem Fluchtvorbringen und seinen Befurchtungen far den Fall einer
Rickkehr sowie zu seinen Angehdrigen in Afghanistan und seinem Leben in Osterreich befragt. Der
Beschwerdeflhrervertreter wies insbesondere auf den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers und auf den

Umstand hin, dass dieser in Afghanistan kein tragfahiges soziales Netz vorfinden wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt sowie insbesondere
in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018,
aktualisiert mit 26.03.2019; EASO Country Guidance Afghanistan vom Juni 2018; UNHCR Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken zugehorig und bekennt
sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 23.12.2014

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in der afghanischen Provinz Takhar, Distrikt XXXX , geboren, aufgewachsen und hat immer
dort gelebt; lediglich die letzten zwei Monate vor seiner Ausreise aus Afghanistan hat er sich in Kabul aufgehalten. Er
hat in seiner Heimatprovinz acht Jahre lang die Schule besucht und spricht Dari. Der Beschwerdefiihrer ist in
Afghanistan keiner Berufstatigkeit nachgegangen und hat keinen Beruf erlernt.

Der Vater des Beschwerdeflihrers ist bereits verstorben, seine Mutter, eine Schwester und ein minderjahriger,
unehelicher Sohn des Beschwerdefihrers leben in seiner Heimatregion. AuBerhalb seiner Herkunftsprovinz verfuigt
der Beschwerdefuhrer Gber keine nahen Angehdrigen in Afghanistan.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.

In gesundheitlicher Hinsicht besteht beim Beschwerdeflihrer derzeit ein Zustand nach Schadelhirntrauma, eine
posttraumatische Belastungsstérung mit dissoziativen Symptomen sowie Spannungskopfschmerz. Darliber hinaus
besteht beim Beschwerdeflhrer der Verdacht auf eine schizoaffektive Stérung. Die psychiatrische Symptomatik
erreicht Krankheitswert, die laufende psychopharmakologische Therapie des Beschwerdefihrers wird
fachpsychiatrisch Uberwacht und er erhalt regelmaRig Psychotherapie. Im Falle einer Abschiebung ist eine Zunahme
der psychiatrischen Symptomatik wahrscheinlich.

Bei der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht war der Beschwerdefihrer einvernahme- bzw.
verhandlungsfahig, eine Beeintrachtigung der Einvernahmefahigkeit zum Zeitpunkt der Einvernahme durch das
Bundesamt im Jahr 2016 ist jedoch nicht auszuschlieBen. Hinweise auf eine hirnorganisch bedingte Vergesslichkeit
oder Einschrankung der Handlungsfahigkeit liegen aus neurologisch-psychiatrischer Sicht nicht vor.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Vater des Beschwerdeflihrers hat in Afghanistan als Bauingenieur fir ein internationales christliches Hilfswerk
gearbeitet. Ungefahr im Jahr 2006 wurde er zusammen mit 16 Arbeitskollegen von unbekannten Tatern erschossen.
Der Beschwerdefiihrer selbst wurde in diesem Zusammenhang nicht bedroht.



Im Jahr 2011 wurde der Beschwerdefuhrer von unbekannten Personen geschlagen und schwer verletzt. Nach einer
stationaren Behandlung im Krankenhaus Uber eine Dauer von drei bis vier Monaten wurde der Beschwerdefuhrer in
der Folge zu Hause gepflegt. Bis zu seiner Ausreise ist es zu keinen weiteren Ubergriffen bzw. Drohungen gegen den
Beschwerdefiihrer gekommen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte seit etwa 2013 mit der jungen Frau, die ihn pflegte, eine auBereheliche Beziehung, aus
der ein Kind entstand. Auch im Zusammenhang mit der aullerehelichen Beziehung des Beschwerdeflhrers und
seinem unehelichen Kind ist es nicht zu gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Ubergriffen oder Drohungen
gekommen. Vor der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Afghanistan ist seine Freundin, die Kindesmutter, ums Leben
gekommen, die Todesursache kann allerdings nicht festgestellt werden. Das Kind des Beschwerdefuhrers lebt seither

bei der Mutter des Beschwerdefihrers und es ist zu keinen weiteren Vorfallen gekommen.

Dem Beschwerdefuhrer droht in Afghanistan keine Verfolgung seitens eines mit der Familie des Beschwerdefihrers
verfeindeten (Mujaheddin-)Kommandanten. Dem Beschwerdeflihrer droht auch keine physische oder psychische
Gewalt wegen der fruheren Berufstatigkeit seines Vaters oder aufgrund einer beflrchteten "Blutrache" im

Zusammenhang mit der Totung seines Vaters.

Auch im Zusammenhang mit der auBerehelichen Beziehung des Beschwerdefuhrers und seinem unehelichen Kind

droht diesem bei einer Rickkehr nach Afghanistan weder physische oder psychische Gewalt noch Strafverfolgung.

Ferner kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in Afghanistan aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher Intensitat droht. Weiters haben sich keine
Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder

Repressionen in Afghanistan fihren wirde.
1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen aus dem Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind
40 % Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in

Konflikten und Tdtungen resultierten.

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgro3te und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
Sie machen etwa 30 % der afghanischen Gesellschaft aus. Aufllerhalb der tadschikischen Kerngebiete in
Nordafghanistan bilden Tadschiken in weiten Teilen Afghanistans ethnische Inseln, namentlich in den gréReren
Stadten:

In der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit. Die Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 25 %
in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National Police (ANP) reprasentiert.

Etwa 99,7 % der Bevolkerung Afghanistans sind Muslime, der Grof3teil davon sind Sunniten. Schatzungen zufolge sind
etwa 10 bis 19 % der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
beispielsweise Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen etwa 0,3 % der Bevdlkerung aus.

Far Personen, denen VerstolRe gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch ("zina") vorgeworfen werden, besteht nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs).

Inhaftierungen aufgrund von Verletzungen des afghanischen Gewohnheitsrechts oder der Scharia betreffen Berichten
zufolge in Uberproportionaler Weise Frauen und Madchen, einschlieBlich Inhaftierung aufgrund "moralischer
Vergehen" wie beispielsweise dem Erscheinen ohne angemessene Begleitung, Ablehnung einer Heirat, aul3ereheliche
sexuelle Beziehungen (die als Ehebruch angesehen werden) und "Weglaufen von zu Hause" (einschlief3lich in
Situationen von hauslicher Gewalt).

Manner, die vermeintlich gegen vorherrschende Gebrduche verstoRen, kénnen ebenfalls einem Misshandlungsrisiko
ausgesetzt sein, insbesondere in Fallen von mutmalBlichem Ehebruch und auBerehelichen sexuellen Beziehungen. In
Gebieten, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte befinden,



besteht flr Frauen und Manner, die unmoralischer Verhaltensweisen bezichtigt werden, das Risiko, Uber die parallelen
Justizstrukturen dieser regierungsfeindlichen Krafte zu harten Strafen, einschlief3lich zu Auspeitschung und zum Tod,

verurteilt zu werden.

AuBereheliche bzw. voreheliche sexuelle Beziehungen kénnen auch einen Grund flr "Ehrenmorde" darstellen. Viele
Falle werden allerdings von lokalen Schuras und Dschirgas beigelegt bzw. ohne Beteiligung von Gerichten oder
Vermittlungsgremien geldst, um den entstandenen "Ehrverlust" lokal einzugrenzen. Wenn ein unverheiratetes Paar
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr hatte, folgt haufig eine EheschlieBung zwischen dem Mann und der Frau.
Familien mit hoher Bildung, Familien in GroRstadten, Hazara und Tadschiken sind allgemein dafur offen, Losungen zu
finden, haufig auch mithilfe von Vermittlung. Insbesondere in GroRstadten kommt es selten vor, dass solche Falle in
Gewalt bzw. Mord enden.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegeniber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkorpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Takhar, die Herkunftsprovinz des BeschwerdeflUhrers, liegt im Nordosten Afghanistans und grenzt an Tadschikistan. Im
Februar und Marz 2018 wurde verlautbart, dass Takhar zu den relativ volatilen Provinzen in Nordostafghanistan zahlt,
in der oft Aktivitdten von Aufstandischen und Zusammenstol3e zwischen afghanischen Sicherheitskraften und Rebellen
registriert werden. Auch grenzt die Provinz an unruhige Provinzen des nordlichen Afghanistan und Aufstandische
reisen Uber Takhar, um in andere Provinzen zu gelangen und dort aktiv zu werden.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschlage ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verfligt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitaten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fiur zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auBerhalb



der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlckkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen mdoglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul und
Mazar-e Sharif grundsatzlich verfugbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Durre -
insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes betreffend - weiter verscharft, die Preise fur Weizen
und Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Zudem werden von der Durre betroffene Menschen von nationaler
und internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und Bargeld sowie auch hinsichtlich der Versorgung mit
sauberem Trinkwasser unterstutzt. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die Wohnraumbeschaffung
und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World
Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitdt humanitdrer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fr Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstlitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewadhrung eines Anstol3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme
durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstlitzung nach der Ankunft im Land - auch hinsichtlich
einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul und Mazar-e Sharif sind Unterkinfte grundsatzlich verflgbar,
aufgrund der hohen Mietkosten fur (reguldre) Wohnungen und Hauser - insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein
groRer Teil der Bevolkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Mdéglichkeit, nur ein Zimmer zu
mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

Medizinische Versorgung wird in Afghanistan auf drei Ebenen gewahrleistet: Gesundheitsposten und
Gesundheitsarbeiter bieten ihre Dienste auf Gemeinde- oder Dorfebene an; Grundversorgungszentren, allgemeine
Gesundheitszentren und Bezirkskrankenhduser operieren in den groReren Doérfern und Gemeinschaften der Distrikte.
Die dritte Ebene der medizinischen Versorgung wird von Provinz- und Regionalkrankenhdusern getragen. In urbanen
Gegenden bieten stadtische Kliniken, Krankenhduser und Sonderkrankenanstalten jene Dienstleistungen an, die
Gesundheitsposten, Grundversorgungszentren und Gesundheitszentren in landlichen Gebieten erbringen. 90 % der
medizinischen Versorgung in Afghanistan wird dennoch nicht direkt vom Staat zur Verflgung gestellt, sondern von
nationalen und internationalen NGOs, die Uber ein Vertragssystem beauftragt werden. Uber dieses Vertragssystem
wird sowohl primare als auch sekundare und tertidare medizinische Versorgung zur Verflgung gestellt. Allerdings
mangelt es an Investitionen in medizinische Infrastruktur. Der Bauzustand vieler Kliniken ist schlecht. Wahrend in den
Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhdusern und Kliniken besteht, ist es in den landlichen Gebieten fur viele
Afghanen schwierig, eine Klinik oder ein Krankenhaus zu erreichen.

Traditionell mangelt es in Afghanistan an einem Konzept fir psychisch Kranke. Sie werden nicht selten in spirituellen
Schreinen unter teilweise unmenschlichen Bedingungen "behandelt" oder es wird ihnen durch eine "Therapie" mit
Brot, Wasser und Pfeffer der "bdse Geist ausgetrieben". Es gibt jedoch aktuell Bemihungen, die Akzeptanz und
Kapazitaten fur psychiatrische Behandlungsmaéglichkeiten zu starken und auch Aufklarung sowohl tber das Internet
als auch in Form von Comics (fir Analphabeten) zu betreiben. Psychische Krankheiten wie posttraumatische
Belastungsstorung und Depression sind in Afghanistan weit verbreitet, die Infrastruktur fir die BedUrfnisse mentaler
Gesundheit entwickelt sich aber nur langsam. So existieren beispielsweise in Mazar-e Sharif ein privates
neuropsychiatrisches Krankenhaus (Alemi Hospital) und ein o6ffentliches psychiatrisches Krankenhaus. In Kabul
existiert eine weitere psychiatrische Klinik. Landesweit bieten alle Provinzkrankenhduser kostenfreie psychologische
Beratungen an, die in einigen Fallen sogar online zur Verfigung stehen. Mental erkrankte Personen kdnnen beim
Roten Halbmond, in entsprechenden Krankenhausern und bei anderen Nichtregierungsorganisationen behandelt

werden.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, seiner Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu



seinen Aufenthaltsorten und seinen Familienangehdrigen sowie zu seiner Schulbildung und Berufserfahrung beruhen
auf den plausiblen, im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefuhrers im Laufe seines
Asylverfahrens.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers wurde den Feststellungen insbesondere das seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte psychiatrisch-neurologische Sachverstandigengutachten vom 08.01.2019
zugrunde gelegt. Der Beschwerdeflhrer und sein rechtsfreundlicher Vertreter sind dem genannten Gutachten in der
mundlichen Verhandlung nicht entgegengetreten und wurden bei der Erstellung dieses Gutachtens auch alle bis dahin
vorgelegten Befunde des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt. Auch die in der Verhandlung vorgelegten Unterlagen sind
mit den Feststellungen im Wesentlichen in Einklang zu bringen, wenngleich etwa aus den Befundberichten vom
09.01.2019 und 12.04.2019 darUber hinaus eine nicht ndher bezeichnete schizoaffektive Stérung bzw. ein Verdacht auf
eine solche hervorgeht.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Im Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend seinen Ausreisegrund bzw. seine Gefdhrdung im Falle einer
Rickkehr haben sich im Laufe des gesamten Asylverfahrens mehrere Ungereimtheiten und Steigerungen ergeben. Der
Beschwerdefiihrer hat etwa erst im Beschwerdeverfahren eine Bedrohung aufgrund seiner auBerehelichen Beziehung
und seines unehelichen Sohnes ins Treffen gefihrt und auch die in dem Schriftsatz vom 23.02.2018 angefiihrten
Bedrohungen seitens der Taliban sowie aufgrund antizipativer Blutrache bis dahin nicht im Rahmen seiner
Ruckkehrbeflirchtungen erwahnt.

Unter BerUcksichtigung des Alters des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der Vorfalle in Afghanistan und seiner im
erstinstanzlichen  Verfahren allenfalls noch  eingeschrankten  Einvernahmefahigkeit sowie  moglicher
verletzungsbedingter Erinnerungslicken betreffend die Zeit um das Jahr 2011, als der Beschwerdeflhrer
niedergeschlagen und schwer verletzt wurde, konnte hinsichtlich der Feststellungen zu der Tatigkeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers, dessen Ableben, dem Angriff auf den Beschwerdeflhrer im Jahr 2011 sowie seiner arztlichen
Behandlung und hauslichen Pflege das diesbezlglich in den Kernaussagen gleichbleibende Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt werden. Hinsichtlich des Spitalsaufenthaltes im Jahr 2011 wurden Uberdies die
vorgelegte Bestatigung des Krankenhauses in Kabul und die Ergebnisse der vom Bundesverwaltungsgericht
beauftragten Recherche vom 16.03.2018 bertcksichtigt.

Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner auBerehelichen Beziehung konnten im oben ersichtlichen Umfang
den Feststellungen zugrunde gelegt werden, wenngleich es kaum mit den Verhaltnissen in Afghanistan in Einklang zu
bringen ist, dass eine unverheiratete Frau mit einem Mann zusammenwohnt, um ihn zu pflegen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es allerdings nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass ihm im Zusammenhang mit dem
festgestellten Sachverhalt bei einer Rickkehr nach Afghanistan Gewalt, Strafverfolgung oder Diskriminierung von
erheblicher Intensitat droht:

Die insbesondere im erstinstanzlichen Verfahren vom Beschwerdefiihrer als zentraler Fluchtgrund vorgebrachte
Bedrohung seitens des (Mujaheddin-)Kommandanten beruht lediglich auf vagen Vermutungen des
Beschwerdefiihrers, fur die keinerlei substantiierte Anhaltspunkte hervorgekommen sind. Dem Beschwerdefuhrer ist
der Grund fur eine angebliche persdnliche Feindschaft zu dem Kommandanten nicht bekannt, er weil3 nicht, wann die
Probleme begonnen haben, und ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass der Vater des Beschwerdeflhrers offenbar
nicht gezielt - als Einzelperson -, sondern im Rahmen eines grofReren Angriffs, dem auch zahlreiche weitere Personen
zum Opfer gefallen sind, getdtet wurde. In Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer von 2006 bis
2010 sowie nach dem Vorfall 2011 bis zu seiner Ausreise 2014 ungestort leben konnte, ist im Ergebnis nicht von einer
(aktuellen) Bedrohung des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Zu dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Schreiben des Provinzrats von XXXX vom 25.09.2015 ist festzuhalten, dass
es sich dem Schreiben zufolge um einen Provinzrat der Provinz Baghlan handelt und der Beschwerdefihrer
angegeben hat, bis zwei Monate vor seiner Ausreise immer in der Provinz Takhar gelebt zu haben. Das Schreiben kann



im Ergebnis - auch vor dem Hintergrund des Amtswissens zu Urkunden und amtlichen Bestatigungen in Afghanistan
(vgl. auch die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation "Falschungssicherheit von afghanischen Dokumenten,
Erwerb von Falschungen" vom 14.02.2019:

"Demnach kénnen samtliche Urkunden problemlos gegen Bezahlung oder aus Gefalligkeit gefertigt werden und es
besteht eine fehlende Urkundensicherheit."; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der islamischen Republik Afghanistan, 31.05.2018: "Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem
Umfang.") - nur als Gefalligkeitsschreiben gewertet werden, zumal darin unter anderem behauptet wird, dass der
Beschwerdefihrer im Jahr 2010 von Leuten des Kommandanten gefangen genommen und stark misshandelt worden
sei. Der Beschwerdeflihrer selbst hat hingegen stets angegeben, dass ihm die Tater nicht bekannt seien und er
lediglich die Vermutung habe, dass es der Kommandant gewesen sei ("A: [...] Es wurde mir ein Sack Uber den Kopf
gezogen worden. Mehr kann ich dazu nicht sagen, weil ich dann nur noch geschlagen worden bin. Ich kam erst im
Krankenhaus in Kabul zu mir. F: Gab es Zeugen?

A. Ich war ganz allein. Es gab keine Zeugen. F: Wer waren die Tater?
A: Ich weil} es nicht, aber ich vermute, dass es der Kommandant gewesen ist.").

Auch hinsichtlich des Todes der jungen Frau, mit der der Beschwerdefuhrer eine auBereheliche Beziehung hatte, war
den Angaben des Beschwerdeflhrers kein substantiierter Hinweis fir eine gegen ihn gerichtete Bedrohung zu
entnehmen. Wahrend der Beschwerdefiihrer zundchst den Kommandanten fir den Tod seiner Freundin
verantwortlich machte (26.07.2016: "Alles, was in unserer Familie passiert ist, schreiben wir dem Kommandanten zu.
Wir hatten ja sonst mit niemandem Probleme."; 07.08.2018: "Meiner Pflegerin ist auf dem Weg etwas passiert. Auch
das kann der Kommandant gewesen sein."), brachte er deren Ableben spater mit der auBerehelichen Beziehung bzw.
dem unehelichen Kind in Verbindung (15.05.2019: "Sie hatte bestimmt jemanden aus der Familie, der davon erfahren
hat, dass das Kind unehelich ist und deshalb ist [dem Madchen] das passiert"). Konkrete Anhaltpunkte fir seine
Vermutungen konnte der Beschwerdefilhrer nicht nennen. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Angaben zu Verletzungen der jungen Frau machen konnte, obwohl der Leichnam
angeblich zu seinem Haus gebracht worden sei. Auch die Antwort des Beschwerdefihrers auf die Frage, ob sie nicht
auch bei einem Verkehrsunfall gestorben sein kdnnte ("Nein das ist nicht moglich. [...] Es gibt FuRgangerzonen wo die
FuBganger gehen, es kann nicht sein, dass sie Uberfahren worden ist."), vermag nicht zu Uberzeugen.

Auch sonst sind dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine konkreten Hinweise fiir eine aktuelle Gefdhrdung
aufgrund seiner aullerehelichen Beziehung bzw. seines unehelichen Kindes zu entnehmen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers kann mit dessen Sohn offenbar weiterhin ungestért in Afghanistan leben und auch dem
vorgelegten Schreiben des Provinzrats von XXXX vom 25.09.2015 sind trotz einer Erwdahnung der aullerehelichen
Beziehung bzw. des unehelichen Kindes keinerlei Hinweise auf eine ablehnende Haltung gegenlber dem
Beschwerdefiihrer oder eine drohende Strafverfolgung zu entnehmen (" XXXX ist ein sehr ehrlicher und fleil3iger Mann,
[..]".

Soweit eine Bedrohung des Beschwerdeflhrers aufgrund der Tatigkeit seines Vaters als Bauingenieur fUr ein
internationales christliches Hilfswerk ins Treffen gefihrt wurde, ist den Angaben des Beschwerdeflhrers kein
konkreter Anhaltspunkt zu entnehmen, dass der Tod seines Vaters mit dem etwa fUnf Jahre spater erfolgten Angriff auf
seine Person in Verbindung stehen wirde. Auch konnte der Beschwerdefihrer nicht schlissig darlegen, warum es im
Falle einer dahingehend begriindeten Verfolgung in den Jahren von 2012 bis 2014 zu keinen weiteren Angriffen auf ihn
gekommen sei, zumal aufgrund des Angriffs im Jahre 2011, der auf seinem Schulweg in Takhar erfolgte, davon
auszugehen ist, dass die Tater (sofern es sich Uberhaupt um einen gezielten Angriff auf den Beschwerdefihrer
gehandelt hat) seine Wohnadresse kannten. Da darlber hinaus - in Anbetracht der Tatigkeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers als Bauingenieur und der Umstdnde seines Todes (neben zahlreichen weiteren Opfern) - nicht
anzunehmen ist, dass es sich beim Vater des Beschwerdeflhrers um ein "high-profile-target" gehandelt hat, und
dessen Arbeit fir ein internationales christliches Hilfswerk mehr als 13 Jahre zurlckliegt, ist es dem Beschwerdefiihrer
auch in diesem Zusammenhang nicht gelungen, eine aktuelle Bedrohung fiir den Fall einer Riickkehr nach Afghanistan
glaubhaft zu machen.

Den vagen Angaben des Beschwerdeflhrers zu zwei Vorfallen beim Haus seiner Familie zwischen 2006 und 2008 bzw.
2010, bei denen jemand ins Haus habe eindringen wollen, und zu denen der Beschwerdefihrer selbst erklart hat, es



kénnten auch Einbrecher gewesen sein, sind keine substantiierten Hinweise auf eine aktuelle Bedrohung des
Beschwerdefihrers zu entnehmen.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Asylantragstellung sowie seiner rechtswidrigen Ausreise beruhen auf
den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde diesbeziglich auch kein Vorbringen zu bereits erfolgten
oder konkret drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen erstattet.

Konkrete Anhaltpunkte fur eine individuelle Bedrohung des Beschwerdefihrers im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan sind daher nicht hervorgekommen.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéangiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schlissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in
Afghanistan gewahrleistet - und dem EASO-Bericht "Country Guidance:

Afghanistan" vom Juni 2018.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte. Die Lage in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbeziglich im Wesentlichen
unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch
Einschau in aktuelle Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe, des U.S. Department of State sowie von UNHCR, UNAMA, EASO und ACCORD; vgl. etwa ecoi.net-
Themendossier "Uberblick (iber die Sicherheitslage in Afghanistan" vom 26.07.2019, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 04.06.2019 und EASO Leitfaden Afghanistan vom Juni 2019) versichert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
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vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wurde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflrchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Wie oben ausgefuihrt ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung darzutun.
Eine Prufung des Zusammenhanges der vorgebrachten Bedrohung mit einem Konventionsgrund erUbrigt sich daher
und kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer diesbezlglich asylrelevante
Verfolgung in Afghanistan mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, dass
"verwestlichten" Ruckkehrern alleine aufgrund dieses Umstandes Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher
Intensitat droht (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 19 u. S. 57). Auch in den UNHCR-Richtlinien
wird darauf hingewiesen, dass je nach den Umstanden des Einzelfalls Bedarf an internationalem Fluchtlingsschutz
bestehen kann (vgl. hiezu auch Gutachten Dr. Rasuly vom 15.02.2017, W119 2142462-1, sowie die ACCORD-
Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 01.06.2017, [a-10159], Pkt. 5).

Eine dem Beschwerdefihrer drohende Verfolgung bzw. Diskriminierung von asylrelevanter Intensitat aufgrund seines
psychischen Gesundheitszustandes wurde ebenfalls nicht substantiiert dargetan. Unter Berucksichtigung der im
vorliegenden Fall bestehenden Beschwerden bzw. Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers ist vor dem
Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang bei einer Rickkehr nach Afghanistan einem erheblichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt ware.
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Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer asylrelevante Verfolgung in Afghanistan
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Da sich weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus internationalen Landerberichten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben haben, ist kein unter

Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.
Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.3. Zu Spruchpunkt I1.:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8§ 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005).

Gemal Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8 Abs.
1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRRe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
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vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikels 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallpriifung einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikels 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils

mit mwN).

Na

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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