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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des G A in M,
vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral’e 4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom 2. August 1993, betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 1986 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer erklarte in den Streitjahren Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus
nichtselbstandiger Arbeit, aus Kapitalvermdgen sowie aus Vermietung und Verpachtung.

Der Beschwerdeflihrer behauptete, er habe am 16. Mai 1986 das Recht, Spielzeugwiirfel in Osterreich exklusiv zu
vertreiben (idF: Vertriebsrecht) um 200.000 SFR, erworben. Die Anschaffungskosten des Vertriebsrechtes aktivierte der
Beschwerdefiihrer (Nutzungsdauer zwei Jahre). Neben der so in den Jahren 1986 und 1987 geltend gemachten AfA
machte der Beschwerdefuhrer weitere Aufwendungen (Investitionsfreibetrag, Bankzinsen, Fachliteratur,


file:///

Seminarkosten, Inserate, Buromaterial und Sozialversicherung) steuerlich geltend und gelangte mangels aus dem
Vertriebsrecht in den Streitjahren erzielten Einnahmen zu Verlusten von rund 1,3 Mio S, rund 0,9 Mio S und rund
33.000 S, die er als negative Einklinfte aus Gewerbebetrieb erklarte.

Am 17. Juli 1986 grindete der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seiner Ehefrau sowie mit KG und dessen Ehefrau eine
GmbH unter der Firma A (Markenname der bereits erwahnten Spielzeugwurfel) Vertriebsgesellschaft mbH (idF: AV
GmbH) mit einem Stammkapital von 500.000 S, das zur Halfte einbezahlt und von jedem der Gesellschafter zu einem
Viertel Gbernommen wurde. Gegenstand des Unternehmens der AV GmbH war ua der Handel mit Waren aller Art,
insbesondere mit den Spielzeugwurfeln. Zu Geschaftsfihrern wurden der BeschwerdefUhrer und KG bestellt. Am 6.
Mai 1988 traten KG und dessen Ehefrau ihre Anteile an der AV GmbH an die Ehefrau des Beschwerdeflhrers um je
1.250 S ab. Ab 1. Juni 1988 war der BeschwerdefUhrer alleiniger Geschaftsfihrer der AV GmbH. Mit Wirkung ab 1.
Janner 1989 zeigte der Beschwerdefiihrer das Ruhen der Gewerbeberechtigung der AV GmbH gegenliber dem
Landesgremium des Lederwaren-, Spielwaren- und Sportartikelhandels (Kammer der gewerblichen Wirtschaft) an. Der
Beschwerdefiihrer erklarte im Jahr 1986 als Geschaftsfuhrer der AV GmbH Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit von
rund 53.000 S sowie in den Jahren 1987 und 1988 von jeweils 70.000 S.

Am 22. Oktober 1987 griindete der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit der H GmbH und der M GmbH eine GmbH unter
der Firma Qu GmbH mit einem Stammkapital von 510.000 S, das zur Halfte einbezahlt und von jedem der
Gesellschafter zu einem Drittel Gbernommen wurde. Gegenstand des Unternehmens der Qu GmbH war ua der Handel,
die Produktion und die Vermittlung aller in der Landwirtschaft produzierten Erzeugnisse, aller landwirtschaftlichen
Betriebsmittel und Reformwaren. Zum alleinigen Geschaftsfihrer wurde der Beschwerdeflhrer bestellt, wobei er diese
Funktion bis 20. Marz 1989 auslibte. Der Beschwerdefiihrer erklarte keine Einklnfte als Geschaftsfiihrer der Qu GmbH.
Die Qu GmbH Uberwies im Jahr 1988 an die AV GmbH unter dem Titel "Honorar Geschéftsleitung" 647.000 S.

Neben den bereits dargestellten Aktivitdten war der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren bei mehreren
Gesellschaften als Mitunternehmer beteiligt und bei einer weiteren GmbH als Geschaftsfuhrer tatig.

Im Zug der beim Beschwerdefliihrer und der AV GmbH durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Prifungen stellte die
Priferin fest, das Vertriebsrecht sei von der A (Markenname der bereits mehrfach erwdhnten Spielzeugwiirfel)
International Ltd (idF: Al Ltd) mit dem Sitz in Grand Cayman, Cayman Islands, die in Vaduz, Firstentum Liechtenstein,
seit dem 26. Juni 1986 eine Zweigniederlassung betrieben habe, vergeben worden. Bei der Al Ltd handle es sich um
eine Domizilgesellschaft, die weder in Grand Cayman noch in Vaduz eine Tatigkeit austbe. Fur die Al Ltd seien der
bereits verstorbene GL und WH tatig geworden. Die Zweigniederlassung in Vaduz sei am 27. April 1992 aufgeldst
worden. Am 16. Mai 1986 sei zwischen der Al Ltd und der AV GmbH in Grindung ein Handelsvertrag abgeschlossen
worden. Nach den Vertragsbestimmungen erhalte der Vertragsnehmer von der Al Ltd das zumindest einjahrige
Exklusivrecht fiir den Vertrieb der Spielzeugwiirfel in Osterreich. Eine Weitergabe des Vertriebsrechtes an Dritte sei nur
mit Zustimmung der Al Ltd zuldssig. Der Vertragsnehmer verpflichte sich, eine in der Anlage zu diesem Vertrag
festgesetzte Mindestmenge an Spielzeugwiirfel zu einem bestimmten Preis zu beziehen. In der Anlage zum
Handelsvertrag, in der als Vertragspartner die Al Ltd und die AV GmbH in Grindung aufschienen, sei die
Abnahmeverpflichtung mit 75.000 Spielzeugwurfel bis 31. Dezember 1986 fixiert. FUr das Vertriebsrecht sei eine
einmalige, nicht verrechenbare und nicht riickzahlbare Gebuhr von 200.000 SFR bei VertragsabschluR fallig. Wahrend
der Handelsvertrag als solcher keine Unterschriften trage, sei die Anlage zum Handelsvertrag fur die Al Ltd unter
Beisetzung einer Stampiglie der Al Ltd von WH, fir die AV GmbH in Grindung vom Beschwerdefuhrer und von KG
unterfertigt. Daneben befinde sich nochmals die Unterschrift des Beschwerdefiihrers mit der Beifligung
"Lizenznehmer". Am 16. Mai 1986 habe die Al Ltd der AV GmbH in Griindung unter Hinweis auf den abgeschlossenen
Exklusivvertrag 200.000 SFR in Rechnung gestellt. Dieser Betrag sei am selben Tag mittels an WH Ubergebenen, vom
Beschwerdefiihrer unterfertigten Barschecks beglichen worden. Mit Wirkung ab 16. Mai 1986 habe der
Beschwerdefiihrer das Vertriebsrecht der AV GmbH in Griindung gegen Gewahrung einer 5 %igen Umsatzprovision aus
allen von der AV GmbH in Grindung in Hinkunft getatigten Verkdufen der Spielzeugwurfel abgetreten, wobei sich die
AV GmbH in Grundung verpflichtet habe, in alle Bestimmungen des zwischen der Al Ltd und dem Beschwerdefihrer
abgeschlossenen Handelsvertrages einzutreten. Dem Beschwerdeflihrer seien jedoch zumindest bis zum Jahr 1990
keine Umsatzprovisionen ausbezahlt worden. Die Al Ltd sei von der Abtretung des Vertriebsrechtes nicht informiert
worden. Die in der Anlage zum Handelsvertrag fixierte Abnahmeverpflichtung sei nicht erflllt worden. Die Al Ltd habe
auf diese Vertragsverletzungen nicht reagiert. Am 28. Februar 1988 seien von der AV GmbH alle vorhandenen



Spielzeugwdrfel sowie das Vertriebsrecht an die R GmbH, deren Geschaftsfuhrer KG gewesen sei, verkauft worden. Die
Priferin gelangte zur Ansicht, der Handelsvertrag sei nachtraglich derart abgeandert worden, dal3 als Vertragspartner
der Al Ltd nicht die AV GmbH in Grindung, sondern der Beschwerdefihrer aufscheine. Die Pruferin forderte daher
den Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf seine erhdhte Mitwirkungspflicht bei Auslandsbeziehungen auf, den
gesamten Schriftverkehr betreffend die Rechtsbeziehungen zwischen ihm, der Al Ltd und der AV GmbH vorzulegen.
Der Beschwerdefihrer legte daraufhin ein Schreiben der Al Ltd an die AV GmbH vom 8. April 1987 vor, in dem die
Ausdehnung des Exklusivrechtes fur den Vertrieb der Spielzeugwirfel auf andere Lander gegen Zahlung weiterer
Betrage angeboten wurde. Der Beschwerdeflihrer behauptete, es gebe keinen weiteren Schriftverkehr zwischen ihm,
der Al Ltd und der AV GmbH, legte aber unter einem eine von der Al Ltd ausgestellte, von WH unterschriebene
Bestatigung vom 14. November 1990 vor, nach der weder der Beschwerdefihrer noch die AV GmbH
gesellschaftsrechtlich direkt oder indirekt an der Al Ltd beteiligt seien. Im Zug einer Einvernahme durch die Priferin
fllhrte KG am 18. Jdnner 1991 aus, er habe zunéchst das Angebot erhalten, die Spielzeugwiirfel in Osterreich exklusiv
zu vertreiben. Es sei ihm jedoch nicht moglich gewesen, den fir das Vertriebsrecht geforderten Betrag aufzubringen. Er
habe sodann den Beschwerdefiihrer als finanziell potenten Partner flr den geplanten Vertrieb der Spielzeugwiirfel
gewonnen. Er habe den mit der Al Ltd abgeschlossenen Handelsvertrag samt Anlage gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer unterschrieben. Uber den Inhalt des Handelsvertrages samt Anlage und eventuell nachtrégliche
Anderungen kénne er keine Angaben mehr machen. Die in den Vertrieb der Spielzeugwiirfel gesetzten Erwartungen
hatten sich nicht erfillt. Nichtsdestoweniger habe er (gemeint wohl: die R GmbH) die vorhandenen Spielzeugwdrfel
sowie das Vertriebsrecht gekauft. Die Priferin gelangte auf Grund des von ihr ermittelten Sachverhaltes zur Ansicht,
die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Aufwendungen fiir den Erwerb des Vertriebsrechtes seien steuerlich
nicht anzuerkennen.

Das Finanzamt schlof sich der Ansicht der Priferin an und erliel} dementsprechende Einkommensteuerbescheide fir
die Streitjahre.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdeflhrer aus, urspringlich sollte das
Vertriebsrecht von der R GmbH, deren Geschaftsfuhrer KG gewesen sei, erworben werden. Die R GmbH bzw KG sei
jedoch nicht in der Lage gewesen, den fUr das Vertriebsrecht geforderten Betrag aufzutreiben, weswegen sich der
Beschwerdefiihrer entschlossen habe, das Vertriebsrecht persdnlich zu erwerben. Er habe den hieflr geforderten
Betrag von 200.000 SFR persdnlich beglichen. Er habe sodann das von ihm erworbene Vertriebsrecht der AV GmbH in
Grindung gegen Gewdhrung einer 5%igen Umsatzprovision aus allen von der AV GmbH in Grindung in Hinkunft
getatigten Verkdufen der Spielzeugwurfel abgetreten. Er habe sich bemiht, weitere Unterlagen von der Al Ltd zu
erhalten. Die Al Ltd, vertreten durch WH, habe sich jedoch unter Hinweis auf die Tatsache, weder er noch die AV GmbH
seien an der Al Ltd beteiligt, geweigert, weitere Unterlagen herauszugeben. Der Vorwurf, er sei seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sei daher ungerechtfertigt. Die von ihm mit der Al Ltd und der AV GmbH
abgeschlossenen Rechtsgeschafte seien keineswegs unublich. Er habe auch nicht gewul3t, dal3 es sich bei der Al Ltd
um eine Domizilgesellschaft handle. Es seien daher die von ihm geltend gemachten Aufwendungen fir den Erwerb des
Vertriebsrechtes steuerlich anzuerkennen.

In ihrer Stellungnahme zur Berufung fuhrte die Priferin im wesentlichen aus, richtig sei, dal das Vertriebsrecht
urspriinglich von der R GmbH erworben werden sollte. Wie aus den im Zug der abgabenbehdrdlichen Prifung
vorgelegten Unterlagen ersichtlich, sei das Vertriebsrecht nicht vom Beschwerdeflhrer, sondern von der AV GmbH in
Grindung erworben worden. Erst im nachhinein sei der Handelsvertrag abgedandert worden (Ausbesserung des
Vertragsnehmers und Hinzuflgung der Unterschrift des Beschwerdefiihrers), um so den Eindruck zu erwecken, der
Beschwerdefiihrer habe das Vertriebsrecht erworben. Der sich bei der Al Ltd befindliche Originalvertrag sei trotz
Aufforderung nicht vorgelegt worden. Der an die Al Ltd bezahlte Betrag von 200.000 SFR sei in der Buchhaltung der AV
GmbH erfal3t worden. Erst gegen Ende des Jahres 1986 sei diese Buchung storniert und als personliche Ausgabe des
Beschwerdefiihrers angesehen worden. Der Erlos aus dem am 28. Februar 1988 erfolgten Verkauf der Spielzeugwurfel
sowie des Vertriebsrechtes an die R GmbH sei mit 4,8 Mio S in der Buchhaltung der AV GmbH erfal3t worden. Nach
ihrer Ansicht sei der Handelsvertrag samt Anlage zwischen der Al Ltd und der AV GmbH in Griindung abgeschlossen
und auch nachtraglich nicht abgeandert worden. Hieflr sprachen insbesondere die Tatsachen, dal3 die Rechnung vom
16. Mai 1986 nach wie vor auf die AV GmbH in Grindung laute und alle Aktivitaten betreffend den Vertrieb der



Spielzeugwdrfel Uber die AV GmbH gelaufen seinen. Im Gegensatz zu KG sei WH nicht vernommen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe namlich mitgeteilt, WH werde sich von der Osterreichischen Abgabenbehdrde nicht
vernehmen lassen.

Das Finanzamt Gbermittelte dem Beschwerdefihrer die Stellungnahme der Priferin zur AuBerung. Unter einem
vertrat das Finanzamt die Ansicht, Zahlungen an Domizilgesellschaften seien steuerlich nicht anzuerkennen, weil bei
Nennung von Domizilgesellschaften dem Erfordernis des 8 162 BAO nach Bekanntgabe der Empfanger der abgesetzten
Betrage nicht entsprochen werde.

Der Beschwerdefuhrer dul3erte sich weder zur Stellungnahme der Priferin noch zu der vom Finanzamt vertretenen
Ansicht.

Im Zug eines in der Folge durchgefihrten umfangreichen Ermittlungsverfahrens gab der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 21. Mai 1992 bekannt, nachdem festgestanden sei, dal3 KG seinen Anteil fur das Vertriebsrecht nicht
aufbringen koénne, sei der Handelsvertrag gegen Ende des Jahres 1986 im Zug einer Besprechung mit GL
einvernehmlich abgedndert worden. Der am 16. Mai 1986 abgeschlossene Handelsvertrag sei daher auch von KG
unterfertigt worden und die Rechnung Uber 200.000 SFR gegenlber der AV GmbH in Griindung erstellt worden. Richtig
sei, dal3 die AV GmbH das Vertriebsrecht gar nicht an die R GmbH hatte verkaufen kdnnen. Es handle sich bei diesem
Vorgang jedoch blof3 um einen formalen Fehler. Er kdnne den bei der Al Ltd befindlichen Originalvertrag vom 16. Mai
1986 nicht vorlegen. Er habe keine weiteren Unterlagen Uber die zwischen ihm, der Al Ltd und der AV GmbH
abgeschlossenen Rechtsgeschéafte. WH sei jedoch nunmehr bereit, sich von der dsterreichischen Abgabenbehérde

vernehmen zu lassen.

Im Zug einer Einvernahme durch den Berichterstatter des Berufungssenates fiihrte KG am 24. August 1992 aus, er
habe den Beschwerdefliihrer Gber ein Zeitungsinserat kennen gelernt. Zwecks Verkaufes der Spielzeugwdirfel in
Osterreich habe er gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer die AV GmbH gegriindet. Der Handelsvertrag vom 16. Mai
1986 sei ursprunglich zwischen der Al Ltd und der AV GmbH in Griindung, nicht jedoch zwischen der Al Ltd und dem
Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden. Wann dieser Handelsvertrag in der Folge abgedndert worden sei, kdnne er
nicht mehr sagen. Er habe den abgednderten Handelsvertrag niemals unterschrieben. Richtig sei, dal er die
Vereinbarung, mit der der Beschwerdefihrer mit Wirkung ab 16. Mai 1986 das Vertriebsrecht der AV GmbH in
Grindung gegen Gewadhrung einer 5 %igen Umsatzprovision aus allen von der AV GmbH in Grindung in Hinkunft
getatigten Verkaufen der Spielzeugwirfel abgetreten habe, unterfertigt habe. Ob diese Vereinbarung tatsachlich am
16. Mai 1986 abgeschlossen worden sei, wisse er nicht mehr. Er habe anlaBlich der Grindung der AV GmbH sehr viel
unterschrieben. Er habe gewuBt, daR es sich bei der Al Ltd um eine Domizilgesellschaft handle. Er wisse aber nicht,
welche Personen an der Al Ltd beteiligt seien.

Trotz der dem BeschwerdefUhrer eingerdumten Mdglichkeit unterlieR er es, sich zu den Ausfihrungen des KG zu
aulern.

Im Zug zweier Einvernahmen durch einen Organwalter des Finanzamtes Feldkirch fihrte WH am 22. Marz und am 4.
Mai 1993 im Beisein des Beschwerdeflihrers aus, er sei vom 14. August 1985 bis 25. Marz 1987 Direktor (gemeint wohl:
Verwaltungsrat) der Al Ltd gewesen. Die Zweigniederlassung der Al Ltd in Vaduz sei vom 26. Juni 1986 bis 27. April 1992
im Handelsregister eingetragen gewesen. Die Ldschung der Zweigniederlassung im Handelsregister sei aus
Kostengrunden erfolgt. Seit Einstellung seiner Tatigkeit als Direktor der Al Ltd sende er nur mehr die flr die Al Ltd in
Vaduz einlangende Post an die Al Ltd in Grand Cayman. Er sei nicht bereit, jene Personen bekanntzugeben, die an der
Al Ltd beteiligt seien. Der BeschwerdefUhrer sei nicht an der Al Ltd beteiligt. Der Handelsvertrag vom 16. Mai 1986 sei
nur zwischen der Al Ltd und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden. Zum Beweis dieser Tatsache legte WH
einen Vertrag samt Anlage vor, den er als Originalvertrag bezeichnete. Nach Einsichtnahme in diesen Vertrag stellte
der vernehmende Organwalter fest, dieser Vertrag stimme mit dem in den Verwaltungsakten einliegenden
Handelsvertrag vom 16. Mai 1986 nicht Uberein. So sei das als Originalvertrag bezeichnete Schriftstiick mit einer
anderen Schreibmaschine geschrieben, hinsichtlich der Erganzungen (betreffend den Vertrieb der Spielzeugwurfel in
Osterreich) anders gefaRt und enthalte drei Vertragspunkte mehr. Dieser Vertrag sei fir die Al Ltd ohne Beisetzung
einer Stampiglie der Al Ltd von WH und vom BeschwerdefUhrer unterfertigt. Auch die vorgelegte Anlage zum Vertrag
biete ein ganz anderes Bild als die in den Verwaltungsakten einliegende Anlage zum Handelsvertrag. So sei die
Abnahmeverpflichtung mit 180.000 Spielzeugwurfel bis 31. Dezember 1986 fixiert, wobei diese Zahl allerdings
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gestrichen und auf 75.000 Einheiten korrigiert sei. Die vorgelegte Anlage zum Vertrag sei ebenso wie der Vertrag
unterfertigt. Das in dem von WH vorgelegten Vertrag samt Anlage aufscheinende Unterschriftsbild unterscheide sich
somit wesentlich von jenem, das in dem in den Verwaltungsakten einliegenden Handelsvertrag samt Anlage
ausgewiesen werde. Mit diesen Feststellungen konfrontiert, gab WH an, er kdnne hiezu keine Stellungnahme abgeben.
Der von ihm vorgelegte Vertrag sei der am 16. Mai 1986 abgeschlossene Originalvertrag. Auf Vorhalt, der
BeschwerdefUhrer habe am 21. Mai 1992 bekannt gegeben, der Handelsvertrag sei gegen Ende des Jahres 1986
einvernehmlich abgeandert worden, gab WH bekannt, ihm sei von einer Vertragsanderung nichts bekannt. Fur ihn sei
stets der Beschwerdefiihrer Vertragsnehmer der Al Ltd gewesen. Ihm sei auch die Vereinbarung, mit der der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung ab 16. Mai 1986 das Vertriebsrecht der AV GmbH in Grindung Ubertragen habe, nicht
bekannt. Es ware auch diesbezlglich keine Zustimmung seitens der Al Ltd erforderlich gewesen. Auf Vorhalt, im
Schreiben der Al Ltd an die AV GmbH vom 8. April 1987 werde die AV GmbH als Vertragsnehmer der Al Ltd bezeichnet,
gab WH bekannt, er kdénne hiezu nicht Stellung nehmen, weil dieses Schreiben nicht von ihm , sondern von GL
unterfertigt worden sei. Es gebe keinen weiteren Schriftverkehr zwischen dem Beschwerdefiihrer, der Al Ltd und der
AV GmbH. Er habe mit Ausnahme der zur Vorbereitung seiner Einvernahme gefiihrten Telefongesprache seit Jahren
keinen Kontakt mehr mit dem Beschwerdefuhrer gehabt.

In der Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1993 wurde der Beschwerdefiihrer ua aufgefordert, alle Belege
Uber weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb des Vertriebsrechtes bis spatestens vier Tage vor
Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung vorzulegen.

Der Beschwerdeflhrer gab bekannt, er kdnne aus Zeitmangel diese Belege erst im Zug der mindlichen Verhandlung
vorlegen.

Am 22. Juni 1993 hielt der Berichterstatter des Berufungssenates dem steuerlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers
telefonisch vor, der Beschwerdefihrer habe im Jahr 1988 von der Qu GmbH fir seine Tatigkeit als deren
Geschaftsfihrer 647.000 S erhalten. Dieser Betrag sei an die AV GmbH Uberwiesen und in deren Buchhaltung erfal3t
worden. Da die AV GmbH nicht Geschéftsfihrer der Qu GmbH gewesen sei, sei dieser Betrag beim Beschwerdefihrer
als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit zu besteuern. Nach dem Uber diesen telefonischen Vorhalt aufgenommenen
Aktenvermerk verzichtete der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers ausdricklich auf die schriftliche Fixierung
dieses Vorhaltes.

In der am 29. Juni 1993 abgehaltenen muindlichen Verhandlung fuhrte der Beschwerdefuhrer auf Vorhalt, er habe am
21. Mai 1992 bekannt gegeben, der Handelsvertrag sei gegen Ende des Jahres 1986 einvernehmlich abgeandert
worden, was im Widerspruch zu seinen Berufungsausfihrungen stehe, aus, urspringlich sei geplant gewesen, daf? das
Vertriebsrecht von ihm und KG je zur Halfte erworben werden sollte. Da KG den geforderten Betrag nicht habe
auftreiben kdénnen, habe er 200.000 SFR aus seinem Vermogen bezahlt. Er habe daher darauf bestanden, daRR der
Handelsvertrag mit ihm abgeschlossen werde, er somit alleiniger NutznieRBer des Vertriebsrechtes sei. GL habe sich
verpflichtet, den am 16. Mai 1986 abgeschlossenen, vorher jedoch ausgebesserten Handelsvertrag durch eine
Neufassung zu ersetzen. Er kdnne sich nicht mehr erinnern, ob er jemals eine Neufassung des Handelsvertrages
erhalten habe. Der Beschwerdeflhrer betonte nochmals, bereits am 16. Mai 1986 habe Willenstbereinkunft
bestanden, dal3 der Handelsvertrag zwischen ihm und der Al Ltd abgeschlossen werde. Auf Vorhalt, es sei beim
behaupteten Geschehensablauf eigenartig, daR der Handelsvertrag fir die AV GmbH in Grindung und somit auch von
KG unterfertigt worden sei, meinte der Beschwerdefiihrer , KG sei bei Vertragsabschlul? anwesend gewesen und habe
mit seiner Unterschrift zur Kenntnis genommen, dal3 er am Vertriebsrecht nicht beteiligt werde. Der Beschwerdefiihrer
stellte nicht in Abrede, dal3 der von WH im Zug seiner Einvernahme am 4. Mai 1993 vorgelegte Vertrag, den WH als
Originalvertrag bezeichnet habe, nicht mit dem am 16. Mai 1986 abgeschlossenen Handelsvertrag Gbereinstimme. Der
Beschwerdefiihrer vertrat jedoch die Ansicht, bei dem von WH vorgelegten Vertrag handle es sich um den von GL neu
gefaldten Vertrag, der sich nicht in seinen Unterlagen befunden habe. Er habe mit WH vor dem 22. Marz 1993 nur
telefonischen Kontakt gehabt. Er habe WH fir seine Aussage 2.000 SFR bezahlt. Richtig sei, dal} die AV GmbH das
Vertriebsrecht am 28. Februar 1988 gar nicht an die R GmbH hatte verkaufen kénnen. Zum Zeitpunkt des Verkaufes
seien nur mehr er und seine Ehefrau Gesellschafter der AV GmbH gewesen, weswegen er Angelegenheiten der AV
GmbH und die nur ihn betreffenden nicht mehr strikt auseinander gehalten habe. Dies sei auch auf seine zu Beginn
des Jahres 1988 bestehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten zurtickzufihren. Der Beschwerdefihrer gab bekannt, er
halte es fur ungerecht, daR er - falls es zu Gewinnen aus dem Verkauf der Spielzeugwurfel gegkommen ware - diese



hatte versteuern mussen, nunmehr aber die Verluste steuerlich nicht anerkannt wirden. Der Beschwerdefihrer legte
einen Teil der von ihm geforderten Belege Uber weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb des
Vertriebsrechtes vor. Aus diesen Belegen ist zum Teil ersichtlich, daR der Beschwerdeflhrer an einem Seminar fur
Wirtschaftstreuhander teilgenommen sowie Kalender, Zeitungen, Magazine und nur flr den privaten Bereich nutzbare
Blcher erworben hat. Aus einigen der Belege ist der Verwendungszweck des jeweilig hingegebenen Betrages nicht
ersichtlich. Auf Vorhalt, der von der Qu GmbH im Jahr 1988 an die AV GmbH Uberwiesene Betrag von 647.000 S sei ihm
in seiner Stellung als Geschaftsfuhrer der Qu GmbH steuerlich zuzurechnen, gab der Beschwerdefuhrer bekannt, er sei
Angestellter der AV GmbH gewesen, weswegen er die Ansicht vertreten habe, jede Tatigkeit, die von ihm ausgelbt
werde, erfolge im Rahmen der AV GmbH. Er habe daher KH und Dr. AB (Anmerkung: diese beiden Personen waren im
Jahr 1988 Geschéaftsfihrer der H GmbH und der M GmbH, die ihrerseits wieder je zu einem Drittel Gesellschafter der
Qu GmbH waren) empfohlen, den fur seine Geschaftsfihrung zu zahlenden Betrag der AV GmbH zu tGberweisen.

Nach Beratung und Abstimmung des Berufungssenates verkiindete der Vorsitzende die Berufungsentscheidung. Der
Berufungssenat sei auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse zu dem Schlul3 gelangt, das Vertriebsrecht sei nicht
vom Beschwerdefiihrer, sondern von der AV GmbH in Grindung erworben worden. Auch in der Folge sei der
Beschwerdefiihrer niemals Inhaber des Vertriebsrechtes geworden. Die vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang
mit dem Erwerb des Vertriebsrechtes geltend gemachten weiteren Aufwendungen seien steuerlich nicht
anzuerkennen, weil der Beschwerdefiihrer das Vertriebsrecht niemals erworben habe. Uberdies handle es sich bei
diesen Aufwendungen um typische Kosten der Lebensfihrung. Der von der Qu GmbH im Jahr 1988 fur die
Geschéftsfiuhrung an die AV GmbH (berwiesene Betrag von 647.000 S sei nicht der AV GmbH, sondern dem
Beschwerdeflihrer zuzurechnen. Denn nicht die AV GmbH, sondern der Beschwerdefihrer sei Geschaftsfihrer der Qu
GmbH gewesen.

In einem am 1. Juli 1993 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben riigte der Beschwerdefiihrer, im Zug der
mundlichen Verhandlung sei weder erdrtert worden, daR er den fir das Vertriebsrecht zu entrichtenden Betrag von
200.000 SFR personlich beglichen habe, noch seitens des Berufungssenates dargetan worden, um welchen Betrag die
AV GmbH das Vertriebsrecht am 28. Februar 1988 an die R GmbH verkauft habe. Ebenso sei vom Berufungssenat nicht
beachtet worden, dal3 er einen Geschaftsfihrerbezug von der AV GmbH erhalten habe. Bei Zurechnung des von der
Qu GmbH an die AV GmbH Uberwiesenen Betrages hatte im Zug der muindlichen Verhandlung erdrtert werden
mussen, fir welche Tatigkeit er von der AV GmbH EinkUlinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen habe.

In der schriftlichen Ausfertigung des nunmehr angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe im Einklang mit den AusfUhrungen des KG zunachst nicht in Abrede gestellt, der
Handelsvertrag vom 16. Mai 1986 sei nicht zwischen ihm und der Al Ltd abgeschlossen worden. Noch am 21. Mai 1992
habe der Beschwerdeflhrer bekannt gegeben, der Handelsvertrag sei gegen Ende des Jahres 1986 im Zug einer
Besprechung mit GL einvernehmlich abgedndert worden. Erst in der mundlichen Verhandlung habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, der Handelsvertrag sei von Anfang an mit ihm abgeschlossen worden. Die
Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers vor der mindlichen Verhandlung erschienen in Anbetracht der Tatsache, daR
diese noch vor Kenntnis des von WH im Zug seiner Einvernahme am 4. Mai 1993 vorgelegten, als Originalvertrag
bezeichneten Vertrages, der mit dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Handelsvertrag in wesentlichen Teilen nicht
Ubereinstimme, gemacht worden seien, glaubwurdiger, als jene in der mindlichen Verhandlung. Die am 16. Mai 1986
erfolgte Ubertragung des angeblich vom Beschwerdefilhrer von der Al Ltd erworbenen Vertriebsrechtes an die AV
GmbH erscheine im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers am 21. Mai 1992 nicht glaubhaft. Uberdies
ware fur die Abtretung des Vertriebsrechtes die Zustimmung der Al Ltd erforderlich gewesen. Die gegenteiligen
Ausfiihrungen des WH vermdochten nicht zu Uberzeugen. Die Ausfuhrungen des WH seien generell unglaubwuirdig. So
habe WH trotz des Hinweises des ihn vernehmenden Organwalters des Finanzamtes Feldkirch, der von ihm vorgelegte
Vertrag samt Anlage stimme in wesentlichen Teilen mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Handelsvertrag samt
Anlage nicht Uberein, ausgefihrt, er kénne hiezu keine Stellungnahme abgeben. WH habe nur die unbewiesene
Behauptung aufgestellt, der von ihm vorgelegte Vertrag sei der Originalvertrag. Der von WH vorgelegte Vertrag weise
insbesondere keine Stampiglie der Al Ltd auf, was zu dem Schlul? flihre, dieser Handelsvertrag sei erst nach
Zurlcklegung der Tatigkeit des WH als Verwaltungsrat der Al Ltd zum Zweck der Vorlage im Zug seiner Einvernahme
beim Finanzamt Feldkirch verfal3t worden. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dal alle anderen
namens der Al Ltd erstellten Schriftstlicke eine Stampiglie aufwiesen. Es sei auch im héchsten MaR ungewdhnlich, dal



der Beschwerdeflhrer Gber keine Ausfertigung des von WH vorgelegten Vertrages, der nach den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers am 16. Mai 1986 abgeschlossen worden sei, verfugt habe, zumal gleich am Beginn des
Vertragstextes ausgefihrt werde, dieser werde in doppelter Ausfihrung unterzeichnet. Bis zur mundlichen
Verhandlung habe sich der Beschwerdeflhrer nicht einmal daran erinnert, daR neben dem ausgebesserten
Handelsvertrag auch noch ein anderer, bereits immer schon auf ihn lautender Vertrag unterzeichnet worden ware.
Der Beschwerdefuhrer habe auch niemals eine Gleichschrift des von WH vorgelegten Vertrages der Abgabenbehdrde
Uberreicht. DalR der Handelsvertrag keinesfalls vor dem 8. April 1987 abgedndert worden sei, ergebe sich auch aus
dem Schreiben der Al Ltd an die AV GmbH, in dem die Ausdehnung des Exklusivrechtes fir den Vertrieb der
Spielzeugwdrfel auf andere Lander gegen Zahlung weiterer Betrdge angeboten worden sei. SchlieBlich sei der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Handelsvertrag fir die AV GmbH in Grindung vom Beschwerdeflhrer und von KG
unterfertigt. Auch die von WH unterfertigte Rechnung der Al Ltd Gber 200.000 SFR laute auf die AV GmbH in Grindung.
Wenn der Handelsvertrag - wie der von WH vorgelegte Vertrag wohl den Anschein erwecken sollte - ab irgendeinem
Zeitpunkt tatsachlich mit dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden ware, hatte sich dies konsequenterweise auch
auf die Ubrigen Vertragspunkte beziehen muissen, weswegen Abnehmer der Spielzeugwdirfel nicht die AV GmbH,
sondern gleichfalls der Beschwerdefiihrer hatte sein mussen. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Nicht einmal WH
habe behauptet, der Beschwerdeflhrer sei Abnehmer der Spielzeugwirfel gewesen. Auch der Verkauf des
Vertriebsrechtes am 28. Februar 1988 seitens der AV GmbH an die R GmbH sei mit der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er sei stets Inhaber des Vertriebsrechtes gewesen, nicht in Einklang zu bringen. Der
Beschwerdefiihrer habe auch niemals aus dem Verkauf des Vertriebsrechtes einen Verdul3erungsgewinn erklart.
SchlieBlich sei noch in Rechnung zu stellen, dafl3 der an die Al Ltd bezahlte Betrag von 200.000 SFR zunachst in der
Buchhaltung der AV GmbH erfal3t worden sei. Erst gegen Ende des Jahres 1986 sei diese Buchung storniert und als
persénliche Ausgabe des Beschwerdeflihrers angesehen worden. Bereits zu diesem Zeitpunkt sei der mangelnde
Erfolg des Vertriebes der Spielzeugwurfel absehbar gewesen und somit erkannt worden, daraus wirden keine
Gewinne, sondern vielmehr betrachtliche Verluste erwirtschaftet werden. Diese Verluste waren jedoch allenfalls bei
der AV GmbH nur vortragsfahig gewesen, hatten sich jedoch ansonsten auf die Einkommensteuerbelastung des
Beschwerdefiihrers nicht ausgewirkt. Der Beschwerdefliihrer habe in der mindlichen Verhandlung bekannt gegeben,
er halte es fur ungerecht, dal3 er - falls es zu Gewinnen aus dem Verkauf der Spielzeugwurfel gekommen ware - diese
hatte versteuern mussen, nunmehr aber die Verluste steuerlich nicht anerkannt wuirden. Auf Grund der
Buchungsvorgange bei der AV GmbH und der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung
werde daher der Schlul? gezogen, der BeschwerdefUhrer sei bestrebt gewesen, die zu erwartenden Verluste aus dem
Verkauf der Spielzeugwurfel aus dem Bereich der AV GmbH in seinen personlichen Bereich zu Ubertragen. Im Ergebnis
sei es daher bedeutungslos, dal3 der Beschwerdeflhrer den fur das Vertriebsrecht zu entrichtenden Betrag von
200.000 SFR personlich beglichen habe. Entscheidend sei namlich nicht, wer diesen Betrag entrichtet habe, sondern
far wen dieser Betrag entrichtet worden sei. Da sich die AV GmbH im Zeitpunkt des Abschlusses des Handelsvertrages
noch in Grindung befunden habe, ware sie mangels Rechtsfahigkeit gar nicht in der Lage gewesen, 200.000 SFR zu
entrichten. Ob nun die AV GmbH in Grindung als Mitunternehmerschaft (GesBR) oder als Vorgriindungsgesellschaft
der spateren Kapitalgesellschaft anzusehen sei, sei belanglos, weil der in Rede stehende Betrag fir Rechnung der AV
GmbH in Grindung beglichen worden sei. Auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse werde daher der Schluf
gezogen, der Handelsvertrag vom 16. Mai 1986 sei nicht zwischen dem Beschwerdefihrer und der Al Ltd
abgeschlossen worden. Der Beschwerdeflhrer sei auch in der Folge niemals Vertragsnehmer der Al Ltd geworden. Der
Beschwerdefiihrer sei somit niemals Inhaber des Vertriebsrechtes gewesen. Es sei daher auch davon auszugehen, daf3
der Beschwerdefuhrer keine Umsatzprovisionen von der AV GmbH flr die Abtretung des Vertriebsrechtes erhalten
habe. Vielmehr liege diesfalls ein Scheingeschaft vor. Mangels Erwerbes des Vertriebsrechtes durch den
Beschwerdefiihrer seien die damit im Zusammenhang geltend gemachten Aufwendungen steuerlich nicht
anzuerkennen. Uberdies handle es sich bei diesen Aufwendungen um typische Kosten der Lebensfihrung.

Die belangte Behorde flhrte weiter aus, selbst wenn der Beschwerdefiihrer als Erwerber des Vertriebsrechtes
anzusehen ware, ware fur ihn nichts gewonnen. Denn die steuerliche Berlcksichtigung des hingegebenen Betrages
ware nur moglich, wenn der BeschwerdefUhrer die tatsachlichen Empfanger des Betrages von 200.000 SFR iSd § 162
BAO bekannt gegeben hatte. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgefihrt habe, reiche es bei einer
Domizilgesellschaft nicht aus, bloR die Domizilgesellschaft als Empfanger abzusetzender Betrdge zu bezeichnen.
Vielmehr miften jene Personen genannt werden, denen die Ertragnisse aus der Domizilgesellschaft zufléssen. Die
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Nennung dieser Personen sei sowohl vom Beschwerdefuhrer als auch von WH, dem diese Personen nach seinen
Ausfuhrungen bekannt gewesen seien, verweigert worden. Auch aus diesem Grund seien die Aufwendungen flr den
Erwerb des Vertriebsrechtes und die damit im Zusammenhang geltend gemachten weiteren Aufwendungen steuerlich
nicht anzuerkennen.

Die belangte Behodrde fihrte dartber hinaus noch aus, selbst bei steuerlicher Anerkennung aller zwischen dem
Beschwerdefiihrer , der Al Ltd und der AV GmbH getroffenen Vereinbarungen sei die vom Beschwerdeflhrer
ausgeUbte Tatigkeit auf Grund des abgeschlossenen Zeitraumes als Liebhaberei anzusehen. Aus dieser Tatigkeit waren
dem Beschwerdeflhrer Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung iSd8& 28 Abs 1 Z 3 EStG 1972 zugeflossen,
weswegen der im Jahr 1988 in eventu erzielte VerduRRerungsgewinn nicht zu berucksichtigen sei. Bei im steuerlichen
Sinn richtig erstellten Einnahmen-UberschuRrechnungen hétte der Beschwerdefilhrer im abgeschlossenen Zeitraum
von knapp zwei Jahren insgesamt negative Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung von rund 1,9 Mio S erzielt. Von
einer Einkunftsquelle kdnnte daher keine Rede sein.

Der Beschwerdeflhrer sei vom 22. Oktober 1987 bis 20. Marz 1989 alleiniger Geschéaftsfihrer der Qu GmbH gewesen.
Die AV GmbH, deren Gegenstand des Unternehmens ua der Handel mit Waren aller Art, insbesondere mit den
Spielzeugwirfeln gewesen sei, sei niemals Geschaftsfihrer der Qu GmbH, deren Gegenstand des Unternehmens ua
der Handel, die Produktion und die Vermittlung aller in der Landwirtschaft produzierten Erzeugnisse, aller
landwirtschaftlicher Betriebsmittel und Reformwaren gewesen sei, gewesen. Der im Jahr 1988 an die AV GmbH unter
dem Titel "Honorar Geschaftsleitung" Uberwiesene Betrag von 647.000 S sei nach seinem wahren wirtschaftlichen
Gehalt daher nicht der AV GmbH, sondern dem Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrerbezug zuzurechnen. Daran
vermdchten die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, er sei Angestellter der AV
GmbH gewesen, weswegen jede Tatigkeit, die von ihm ausgelibt worden sei, im Rahmen der AV GmbH erfolgt sei,
nichts zu andern, weil - wie eben ausgefihrt - nicht die AV GmbH, sondern der Beschwerdeflhrer Geschaftsfuhrer der
Qu GmbH gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Vertriebsrecht

Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dal die belangte Behorde iSd § 167 Abs 2 BAO zu beurteilen gehabt habe,
ob als erwiesen anzunehmen sei, das Vertriebsrecht sei nicht von ihm, sondern von der AV GmbH in Grindung
erworben worden, und auch er sei in der Folge niemals Inhaber des Vertriebsrechtes geworden. Hiebei gentige es nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn die belangte Behoérde von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen annehme, die gegenlber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit habe. Der Beschwerdefiihrer meint jedoch, die belangte Behérde habe nicht dargetan, welche von
mehreren Moglichkeiten gegenltber anderen Méglichkeiten die Uberragende Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich
habe.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen der ihm zustehenden SchlUssigkeitsprifung (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 548 f) nicht finden, die Beweiswirdigung der belangten Behdrde ware unschlissig. Die
belangte Behdrde konnte auf Grund der Ergebnisse des umfangreichen Ermittlungsverfahrens, im Zug dessen dem
Beschwerdefiihrer stets Gehdr gewahrt worden ist, ohne gegen Denkgesetze zu verstoRBen davon ausgehen, dafd das
Vertriebsrecht nicht vom Beschwerdefihrer, sondern von der AV GmbH in Grindung erworben worden ist, und der
Beschwerdefiihrer auch in der Folge niemals Inhaber des Vertriebsrechtes geworden ist. Hiebei durfte sie zunachst in
Rechnung stellen, dall der Beschwerdefihrer im Zug der abgabenbehdrdlichen Prifung einen nachtraglich
abgeanderten Handelsvertrag vorgelegt hat, wobei sich in der Folge seine Behauptung, bei der Al Ltd befinde sich der
Originalvertrag, als unrichtig herausgestellt hat. Der Beschwerdeflhrer hat auch widersprichliche Angaben Uber den
Geschehensablauf gemacht. So hat der Beschwerdefihrer am 21. Mai 1992 bekanntgegeben, der Handelsvertrag sei
gegen Ende des Jahres 1986 im Zug einer Besprechung mit GL einvernehmlich abgedndert worden. Erst in der
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mundlichen Verhandlung, somit nach Kenntnis der von der belangten Behdrde zu Recht als generell unglaubwtirdig
angesehenen Ausfihrungen des WH am 22. Marz und am 4. Mai 1993, hat der Beschwerdefuhrer behauptet, der
Handelsvertrag sei von Anfang an mit ihm abgeschlossen worden. KG hat am 24. August 1992 ausgefuhrt, der
Handelsvertrag sei ursprunglich zwischen der Al Ltd und der AV GmbH in Grandung, nicht jedoch zwischen der Al Ltd
und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden. KG konnte sich nicht mehr erinnern, wann der Handelsvertrag
abgeandert worden sei. Der belangten Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Schluf3
gelangt ist, da8 das Vertriebsrecht am 16. Mai 1986 von der AV GmbH in Grindung erworben worden ist. Hieftr
sprechen auch die Tatsachen, da die von der Al Ltd ausgestellte Rechnung Uber 200.000 SFR auf die AV GmbH in
Grindung lautet und dieser Betrag in der Buchhaltung der AV GmbH erfal3t worden ist. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dal’ der Beschwerdefuhrer den fur das Vertriebsrecht zu entrichtenden Betrag von 200.000
SFR persénlich beglichen hat. Wie die belangte Behorde zu Recht ausgeftihrt hat, ist ndmlich nicht entscheidend, wer
diesen Betrag entrichtet hat, sondern flr wen dieser Betrag entrichtet worden ist. Der Schlul3 der belangten Behérde,
dieser Betrag sei fur die AV GmbH in Grindung beglichen worden, steht mit den Denkgesetzen im Einklang. Der
belangten Behdrde kann aber auch hinsichtlich ihrer Annahme, dal3 der Beschwerdeflhrer niemals Inhaber des
Vertriebsrechtes geworden ist, nicht entgegengetreten werden. Im Handelsvertrag samt Anlage wird nicht nur der
Erwerb des Vertriebsrechtes, sondern auch der Vertrieb der Spielzeugwurfel geregelt, wobei als Vertragsnehmer die
selbe Person angesprochen wird. Der Beschwerdefiihrer hatte somit auch Abnehmer der Spielzeugwdurfel sein
mussen, was jedoch nie behauptet worden ist. Im Schreiben vom 8. April 1987 ist der AV GmbH und nicht dem
Beschwerdefiihrer die Ausdehnung des Exklusivrechtes fur den Vertrieb der Spielzeugwtrfel gegen Zahlung weiterer
Betrage angeboten worden. Wenn die belangte Behérde daraus den Schlul3 gezogen hat, nicht der Beschwerdefthrer,
sondern die AV GmbH habe das Vertriebsrecht erworben und stets innegehabt, kann ihr nicht entgegengetreten
werden. Nicht der Beschwerdefuhrer, sondern die AV GmbH hat das Vertriebsrecht an die R GmbH am 28. Februar
1988 verkauft, wobei der erzielte Erlos in der Buchhaltung der AV GmbH erfalst worden ist. Die vom Beschwerdefthrer
in der mindlichen Verhandlung fir den Verkauf des Vertriebsrechtes seitens der AV GmbH gegebene Erklarung, nur
mehr er und seine Ehefrau seien zu diesem Zeitpunkt Gesellschafter der AV GmbH gewesen, weswegen er
Angelegenheiten der AV GmbH und die nur ihn betreffenden nicht mehr strikt auseinander gehalten habe, kann nicht
den Tatsachen entsprechen. Denn am 28. Februar 1988 waren der Beschwerdefiihrer und KG Geschéftsfuhrer der AV
GmbH, wobei an deren Stammkapital zu gleichen Teilen der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau sowie KG und
dessen Ehefrau beteiligt waren. Wenn die belangte Behdrde auf Grund der Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers in
der mundlichen Verhandlung, er halte es fur ungerecht, daR er - falls es zu Gewinnen aus dem Verkauf der
Spielzeugwirfel gekommen wadre - diese hatte versteuern missen, nunmehr aber die Verluste steuerlich nicht
anerkannt wirden, den SchluB gezogen hat, der Beschwerdeflhrer sei bestrebt gewesen, die zu erwartenden Verluste
aus dem Verkauf der Spielzeugwurfel aus dem Bereich der AV GmbH in seinen persénlichen Bereich zu Ubertragen,
kann ihr ebenfalls nicht entgegengetreten werden. Die von der belangten Behdrde auf Grund des Gesamtbildes der
Verhaltnisse vorgenommene Beweiswirdigung kann daher nicht als unschlissig erkannt werden, wobei im Gegensatz
zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers die belangte Behdrde ausfihrlich begriindet hat, welche von mehreren
Moglichkeiten gegenliber anderen Méglichkeiten die Uberragende Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hat.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behorde, bei der am 16. Mai 1986 zwischen
ihm und der AV GmbH in Grindung abgeschlossenen Vereinbarung Uber die Gewahrung einer 5 %igen
Umsatzprovision flr die Abtretung des Vertriebsrechtes aus allen von der AV GmbH in Griindung in Hinkunft getatigten
Verkaufen der Spielzeugwurfel handle es sich um kein Scheingeschaft.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die am 16. Mai 1986 zwischen dem Beschwerdefiihrer und der AV GmbH in Griindung
abgeschlossene Vereinbarung als Scheingeschaft anzusehen ist. Die belangte Behorde ist namlich davon ausgegangen,
daB der Beschwerdeflhrer mangels Erwerbes des Vertriebsrechtes keine Umsatzprovisionen von der AV GmbH fir die
Abtretung der Vertriebsrechtes erhalten hat, weswegen sie dem BeschwerdeflUhrer aus diesem Titel auch keine
Betrage zugerechnet hat.

Der Beschwerdefuhrer rigt zwar die steuerliche Nichtanerkennung der von ihm im Zusammenhang mit dem Erwerb
des Vertriebsrechtes geltend gemachten Aufwendungen, fuhrt jedoch nicht aus, weswegen diese Aufwendungen als
Werbungskosten anzuerkennen seien. Wie die belangte Behorde zu Recht ausgeflihrt hat, sind mangels Erwerbes des
Vertriebsrechtes die geltend gemachten Aufwendungen schon deswegen steuerlich nicht anzuerkennen.



Wie bereits ausgefuhrt, ist die belangte Behtrde zu Recht zu dem Schlul3 gelangt, dal3 das Vertriebsrecht nicht vom
Beschwerdefihrer, sondern von der AV GmbH in Grindung erworben worden ist, und der Beschwerdefuhrer auch in
der Folge niemals Inhaber des Vertriebsrechtes geworden ist. Bereits diese Begrindung tragt den angefochtenen
Bescheid hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdeflihrer negative Einkiinfte aus dem Erwerb des Vertriebsrechtes
erwirtschaftet hat. Es ertbrigt sich daher, auf die weiteren Begrindungen der belangten Behérde und auf das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen. Bemerkt wird, dal3 der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
11. Juli 1995, 91/13/0154, 0186, mwA, ausgefuhrt hat, Lizenzzahlungen an eine Domizilgesellschaft sind iSd8 162 BAO
steuerlich nicht anzuerkennen, wenn als Empfanger abzusetzender Betrdge nur die Domizilgesellschaft, nicht aber

jene Personen genannt werden, denen die Ertragnisse aus der Domizilgesellschaft zuflieRen.
2. Geschaftsfuhrerbezug

Der Beschwerdefuhrer behauptet, er sei neben anderen Gesellschaftern ebenfalls Geschaftsfihrer der Qu GmbH
gewesen. Seine Leistungen flr die Qu GmbH seien von der AV GmbH der Qu GmbH in Rechnung gestellt und auch
bezahlt worden. Der von der belangten Behodrde gezogene Schlul3, der von der Qu GmbH an die AV GmbH
Uberwiesene Betrag von 647.000 S sei ihm als Geschaftsflhrerbezug zuzurechnen, entbehre jeglicher Grundlage. Denn
er sei nur zu einem Drittel an der Qu GmbH beteiligt gewesen, weswegen er keinen mal3geblichen Einflul} auf deren

Geschafte habe austben kdnnen.

Mit diesen zum Teil aktenwidrigen AusfUhrungen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Festzuhalten ist zunachst, dal3 der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der unter dem Titel
"Honorar Geschéftsleitung" von der Qu GmbH an die AV GmbH vorgenommenen Uberweisung sowohl alleiniger
Geschaftsfihrer der Qu GmbH als auch der AV GmbH gewesen ist. Der Beschwerdefihrer hat daher sehr wohl einen
malgeblichen EinfluR auf die Geschafte der Qu GmbH ausgelbt. Der Beschwerdeflhrer zeigt auch nicht auf, aus
welchem Grund der von der Qu GmbH fur seine GeschaftsfUhrung aufgewendete Betrag zu Recht nicht an ihn,
sondern an die AV GmbH, die niemals Geschéftsfihrer der Qu GmbH und deren Gegenstand des Unternehmens ein
vollig anderer als der der AV GmbH gewesen ist, Uberwiesen worden ist. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers in
der mundlichen Verhandlung, jede Tatigkeit, die von ihm ausgeubt worden sei, erfolge im Rahmen der AV GmbH,
durfte von der belangten Behérde im Hinblick darauf als widerlegt angesehen werden, dal} der Beschwerdeflhrer in
den Streitjahren Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus nichtselbstandiger Arbeit, aus
Kapitalvermdgen sowie aus Vermietung und Verpachtung erkldrt hat, wobei er bei mehreren Gesellschaften als
Mitunternehmer beteiligt und bei drei GmbH als Geschéaftsfihrer tatig war.

Die belangte Behorde ist daher nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie auf Grund des gegebenen Sachverhaltes zu
dem SchluB gelangt ist, daR der von der Qu GmbH fiir ihre Geschaftsfihrung an die AV GmbH Uberwiesene Betrag von
647.000 S dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen ist, wobei sie noch in Rechnung stellen durfte, dafl im Zeitpunkt der
Uberweisung der Beschwerdefiihrer alleiniger Geschéaftsfiihrer der AV GmbH und der Qu GmbH gewesen ist.

3. Verletzung von Verfahrensvorschriften

Der Beschwerdeflihrer behauptet, die belangte Behérde habe seine Ausfihrungen in dem am 1. Juli 1993, somit nach
der mindlichen Verhandlung bei ihr eingelangten Schreiben nicht beachtet. Die belangte Behdrde habe auf neues
Vorbringen, das ihr bis zum Abschlu3 des Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelange, Bedacht zu nehmen. Das
Berufungsverfahren sei jedoch erst mit der Zustellung der schriftlichen Erledigung abgeschlossen. Die belangte
Behorde habe daher Verfahrensvorschriften auf3er acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kénnen.

Mit diesen Ausflhrungen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. GemaR § 287
Abs 4 BAO schlie3t die vor dem Berufungssenat durchgefihrte mindliche Verhandlung - sofern sie nicht vertagt wird -
in der Regel mit der Verkiindung der Berufungsentscheidung, die jedoch immer auch schriftlich zugestellt werden mufR.
Die Zustellung der schriftlichen Ausfertigung hat zur Folge, daB sich einerseits danach die Falligkeit eines Mehrbetrages
an Abgaben richtet, andererseits davon die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts abhangig ist. Der Bescheid selbst ist aber bereits mit der mundlichen Verkiindung durch den Vorsitzenden des
Berufungssenates ergangen (vgl das hg Erkenntnis vom 24. Februar 1993, 91/13/0149, Slg Nr 6755/F, mwA). Dem
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Vorbringen des Beschwerdefuhrers nach Verkindung der Berufungsentscheidung kommt daher in Ansehung des
angefochtenen Bescheides keine Bedeutung zu, weswegen die so behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften
nicht vorliegt.

In der im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde behaupteten Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird nicht dargetan, durch welche weiteren Ermittlungen die belangte Behérde zu einem im
Spruch anders lautenden Bescheid hatten kommen kdnnen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
Wien, am 9. September 1998
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