jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/9
97/04/0079

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1998

Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8108 Abs1 Z4 impl;
GewO 1994 8130 Abs1;

GewO 1994 8131 Abs1;

GewO 1994 8131 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des F P in G, vertreten durch Dr. L und Dr. P, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Marz 1996, ZI. V/1-B-9549, betreffend Gewerbeanmeldung
(Bestatter), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Méarz 1995 stellte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen gemal§ 340 Abs. 1 GewO 1994 fest,
daR die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Gewerbes der
"Bestatter" gemall§ 124 Z. 3 GewO 1994 mangels Bedarfes im naher bezeichneten Standort nicht vorliegen. Mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Marz 1996 wurde der vom Beschwerdefiihrer gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung nicht Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG
vollinhaltlich bestatigt. Zur Begrindung fihrte die belangte Behdrde - nach Darstellung des Verfahrensganges und des
Inhaltes der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen - im wesentlichen aus, es sei bei der Feststellung des
Bedarfes gemal § 131 Abs. 1 GewO 1994 vom gegenwartigen und dem zu erwartenden Bedarf auszugehen. Auf Grund
der von der erstinstanzlichen Behdrde durchgefiihrten Erhebungen stehe fest, dal? in der Standortgemeinde E mit ca.
25 Sterbefallen jahrlich zu rechnen sei, in den Nachbargemeinden B und G mit ca. 112 Sterbefallen. Zur Abdeckung
dieses Bedarfes an Leistungen des Bestattergewerbes stinden drei Unternehmen mit Gewerbestandort
(Annahmestellen) in E., B und G zur Verfluigung. Mit einer Erhéhung des Bedarfes in den nachsten Jahren sei nicht zu
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rechnen, dieser werde durch das in der Standortgemeinde bestehende Bestattungsunternehmen sowie durch die
beiden in den Nachbarorten gelegenen Betriebe gedeckt. Auf Grund der eingeholten Stellungnahmen der Gemeinden
ergebe sich auch, dalR die Bestattungsleistungen von den bestehenden Unternehmen anstandslos durchgefihrt
wulrden. Der Bedarf richte sich nach Angebot und Nachfrage. Die Annahme eines Bedarfes setze voraus, dal3 eine
unbefriedigte Nachfrage nach einer gewerblichen Leistung vorhanden sei, der kein entsprechendes Angebot von
solchen Leistungen anbietenden Betrieben gegeniiberstehe. Ubersteige das bestehende Angebot die Nachfrage, so sei
der Bedarf zu verneinen. Ubersteige die Nachfrage das vorhandene Angebot oder lieRen konkrete Tatsachen eine
solche Nachfrage erwarten, dann sei der Bedarf zu bejahen. Die Feststellungen, wonach der vorhandene Bedarf durch
die bereits etablierten Bestattungsunternehmen zur Ganze abgedeckt werde, kdnne auch nicht durch das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers entkraftet werden, der als einziges Argument fUr eine behauptete nicht zufriedenstellende
Versorgung die Offnungszeiten von 9.00 bis 11 Uhr in einer Zweigniederlassung anfilhre. Diese Offnungszeiten seien
jedoch sicher nicht auf eine Uberlastung der Bestattungsunternehmen zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf die
geringe Nachfrage.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Bedarfsprifung hatte sich auf den gesamten Bezirk X zu erstrecken
gehabt, halt die belangte Behorde entgegen, es sei richtig, dal sich die Bedarfspriifung nicht ausschlie3lich auf das
Gebiet der Standortgemeinde zu beschranken habe. Die Bezirksverwaltungsbehdrde habe jedoch in ihrem
Ermittlungsverfahren auch die beiden gréBten Nachbargemeinden und die dort etablierten einschlagigen
Gewerbebetriebe miteinbezogen. Auch durch eine Einbeziehung der Ubrigen Nachbargemeinden kénne sich auf Grund
der geringen GroRe derselben an der Bedarfssituation nichts andern. Eine Einbeziehung des gesamten Bezirkes
erscheine nicht erforderlich, da eine Nachfrage an Leistungen des Bestattergewerbes nur in einem beschrankten
Umkreis zum Gewerbestandort erfolge und Angebote regelmaRig nur in angemessener Entfernung gestellt wirden.
Diese Entfernung werde in der Verwaltungspraxis mit 15 km angenommen. Hinsichtlich des sich daraus ergebenden
Gebietes seien von der erstinstanzlichen Behorde hinreichende Erhebungen durchgefiihrt worden. Der Vollstandigkeit
halber werde erwahnt, dal3 innerhalb dieses Umkreises, in P, noch ein weiteres Bestattungsunternehmen existiere.
Eine Stellungnahme der Innung sei eingeholt worden, die Behdrde kénne jedoch ihre Entscheidung auf Grund ihrer
eigenen Ermittlungen und ihrer eigenen rechtlichen Beurteilung fallen. Sie stitze sich dabei auf das Ergebnis des
objektiv nachvollziehbaren Ermittlungsergebnisses. Der Bedarf an einem zusatzlichen Bestattungsunternehmen im
gegenstandlichen Standort E. liege somit nicht vor, weshalb die Voraussetzungen fir die Gewerbeanmeldung (gemeint:
Ausubung des angemeldeten Gewerbes) nicht gegeben seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschlul3 vom 4.
Marz 1997, B 1252/96-3, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung ab. Uber Aufforderung ergénzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde geméaR § 34 Abs. 2 VWGG und
beantragt, den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem ihm gemaR "§ 37 ivm & 39
Abs. 2 AVG zustehenden Recht auf Erforschung der materiellen Wahrheit sowie dem ihm gemaR § 131 ff iVm § 341 ff
GewO (gemeint: 8 340 GewO 1994) zustehenden Recht auf Erteilung der Bewilligung fur die Auslbung des
Bestattergewerbes" verletzt. In Ausfiihrung dieser Beschwerdepunkte bringt er im wesentlichen vor, die belangte
Behorde habe im konkreten Fall den Grundsatz der materiellen Wahrheit auRRer acht gelassen. Diesem, sich aus den 88
37 und 39 Abs. 2 AVG ergebenden Grundsatz entsprechend, sei die Behorde verpflichtet, den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen. Die erstinstanzliche Behérde habe zwar Erhebungen durchgefihrt, doch
seien diese von "minimalem Aufwand" und daher nicht geeignet gewesen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
zu ergrinden. FUr die vorgeschriebene Bedarfsprifung gemal 8 131 GewO 1994 seien Stellungnahmen von der
Standortgemeinde und zwei weiteren Gemeinden eingeholt worden. Wenn die belangte Behérde ausfiihre, es sei
richtig, daf3 sich eine Bedarfsprufung nicht ausschlieBlich auf das Gebiet der Standortgemeinde zu beschranken habe
und meine, die Bezirksverwaltungsbehdrde habe auch die beiden gréRten Nachbargemeinden und die dort etablierten
einschlagigen Gewerbebetriebe miteinbezogen, so Ubersehe sie, dal? bei Ermittlung des entscheidungsrelevanten
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Sachverhaltes flr die ermittelnde Behérde kein Ermessensspielraum bestehe. Fir die Feststellung des Bedarfes sei im
gegenstandlichen Fall die Bezirkshauptmannschaft X zustandig gewesen. Im politischen Bezirk X seien 44 Gemeinden
zusammengefal3t, die Gesamteinwohnerzahl dieses Bezirkes betrage ca. 89.000 Menschen. In der Bedarfsprufung der
erstinstanzlichen Behoérde seien aber nur drei Gemeinden mit einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 11.000 Einwohnern
far die Beurteilung herangezogen worden. Setze man diese Zahlen in Relation, so lese sich die Begrundung der
belangten Behoérde, wonach die erstinstanzliche Behdrde hinreichende Erhebungen durchgefihrt habe, als Floskel
ohne jeden Inhalt. Weiters sei fur den Beschwerdefiihrer die in der Begrindung angefihrte Verwaltungspraxis von 15
km Umkreis fur die Bedarfserhebung nicht nachvollziehbar. Dies vor allem deshalb, weil beim heutigen Stand der
Technik mit motorisierten Bestattungsfahrzeugen, Mobiltelefonen, Funk u.a. eine Erreichbarkeit und vor allem auch
eine Betreubarkeit von Sterbefallen wohl in einem viel gréBeren ortlichen Umfang moglich sei. In der Begrindung des
Bescheides werde aber ohne amtswegige Erhebungen einfach festgestellt, dal eine Nachfrage an Leistungen eines
Bestatterunternehmens nur in einem beschrankten Umkreis zum Gewerbestandort bestehe und Angebote regelmaRig
in angemessener Entfernung gestellt wirden. Selbst wenn man 15 km als MaRstab fur die Bedarfsbewertung
annahme, ergebe sich, dal? weitaus mehr als die in die Bedarfsprifung einbezogenen drei Gemeinden und P in diesen
"Bewertungsradius" fallen wirden. Ein dem Gesetz entsprechendes Ermittiungsverfahren sei daher nicht durchgefihrt
worden. Der Beschwerdeflhrer erfille alle Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung, welche ihm nur auf
Grund gesetzwidrig durchgefthrter Erhebungen versagt worden sei.

Die Beschwerde ist im Ergebnis nicht berechtigt:

Nach & 130 Abs. 1 GewO 1994 bedarf es einer Gewerbeberechtigung fir das gebundene Gewerbe der Bestatter (8 124
Z.3)fur

1.

die Durchfiihrung von Totenaufbahrungen, Feierlichkeiten und Uberfilhrungen sowie von Bestattungen und
Exhumierungen;

2.

die Beistellung und den Kleinverkauf der erforderlichen Einrichtungen und Gegenstande zur Durchfiihrung der unter
Z. 1 angefuhrten Verrichtungen;

3.

die Herstellung der unter Z. 2 angefiihrten Gegenstande, soweit diese nicht in den Berechtigungsumfang eines
anderen gebundenen Gewerbes oder eines Handwerkes fallt.

§ 131 Abs. 1 GewO 1994 bestimmt als "besondere

Voraussetzung", dal8 das Gewerbe der Bestatter nur ausgetbt werden darf, wenn ein Bedarf nach der beabsichtigten
GewerbeauslUbung vorliegt. Bei der Feststellung dieses Bedarfes ist vom gegenwartigen und dem zu erwartenden
Bedarf auszugehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mul3 der Bedarf nach der Gewerbeaustbung in dem objektiv
gegebenen Verhaltnis von Angebot und Nachfrage seinen Ausdruck finden. Somit ist ein Bedarf anzunehmen, wenn
die Nachfrage nach den gewerblichen Leistungen nach den objektiven Gegebenheiten das diesbeziigliche Angebot
Ubersteigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, ZI. 96/04/0157).

Wie die belangte Behdrde bereits zutreffend feststellte, kann aus der Bestimmung des8 131 Abs. 2 GewO 1994,
wonach bei Prifung der Voraussetzungen des 8 131 Abs. 1 leg. cit. insbesondere darauf Bedacht zu nehmen ist, ob
durch die Gemeinde fur die Bestattung ausreichend Vorsorge getroffen ist, keinesfalls abgeleitet werden, dal3 sich der
Umfang der Bedarfsprufung auf das Gebiet der Standortgemeinde zu beschranken hatte (vgl. zur in dieser Hinsicht
gleichlautenden Bestimmung des & 238 Abs. 2 GewO 1973 die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 1979, Zlen. 1017/78,
1018/78, 1019/78, und vom 21. September 1993, ZI. 92/04/0093). Ebensowenig ist jedoch - entgegen der Behauptung
des Beschwerdefiihrers - der Umfang der Bedarfsprifung nach & 131 Abs. 1 GewO 1994 durch die Grenzen des
politischen Bezirkes, in dem der in Aussicht genommene Standort gelegen ist, bestimmt (vgl. zur in dieser Hinsicht
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vergleichbaren Bestimmung des 8 238 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 1979, Zlen. 1017/78,
1018/78, 1019/78). Die belangte Behérde war somit im gegenstandlichen Fall nicht gehalten, das Gebiet des gesamten
Verwaltungsbezirkes X in ihre Bedarfsprufung miteinzubeziehen.

Bei Beantwortung der Frage, ob einer bestimmten Nachfrage ein entsprechendes Angebot gegentbersteht, ist
jedenfalls auf bestehende einschlagige Betriebe Bedacht zu nehmen. Auch kann es der Verwaltungsbehérde nicht
verwehrt sein, die in der Umgebung befindlichen einschlagigen Unternehmungen als Anhaltspunkt flr die Beurteilung
des Lokalbedarfes heranzuziehen und die ortlichen Grenzen des bei Prufung des Bedarfes zu bertcksichtigenden
Gebietes unter Bedachtnahme auf die besonderen Verhdltnisse des konkreten Falles zu bestimmen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 16. November 1977, Slg. N. F. Nr. 9432/A, ZI. 2744/76 und vom 18. Juni 1982, ZI. 81/04/0011). Schon
daraus folgt, dal3 die Bedachtnahme der belangten Behorde auf die im ndheren Umfeld von dem in Aussicht
genommenen Standort bestehenden Bestattungsunternehmen nicht rechtswidrig war (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 1983, ZI. 82/04/0097). Wenn es dabei auch nicht auf einen nach einer genauen Kilometerzahl
bestimmten "Bewertungsradius" ankommt, so ist die Auffassung der belangten Behdrde, ausgehend von den
Bevolkerungsgewohnheiten wirden mit zunehmender Entfernung vom vorgesehenen Standort von den Kunden
andere, ndhergelegene Gewerbebetriebe in Anspruch genommen, vor dem Hintergrund der gemalR § 132 GewO
vorgesehenen Hochsttarife fiir Leistungen von Bestattungsunternehmungen nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der
belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dal} gerade beim Gewerbe des
Bestatters, das vom Gesetzgeber aus Grunden der Pietdt nur einem beschrankten Wettbewerb ausgesetzt worden ist,
dem personlichen Kontakt zwischen Kunden und Gewerbeinhaber besonderes Gewicht beizumessen sei und die
Leistungen in der Regel bei den ortsansassigen bzw. nahegelegenen Unternehmen nachgefragt wiirden. Demgemaf
ist dem Beschwerdefiihrer nicht beizupflichten, wenn er behauptet, ein mit den naheren Umlandgemeinden
begrenztes Gebiet fur die Bedarfsprifung entspreche nicht dem heutigen Stand der Technik, der eine Betreubarkeit
von Sterbeféllen in viel grolRerem (weiter entfernten) Umfang ermogliche, und sei daher nicht nachvollziehbar.

Die belangte Behorde hat im konkreten Fall ein nach allen Seiten hin ungeféhr gleich grof3es Gebiet, unabhangig von
seiner politischen bzw. verwaltungsbehdrdlichen Zugehorigkeit, jedoch unter Bedachtnahme auf die bestehende
Infrastruktur (Verkehrsverbindungen) und die Bevodlkerungsgewohnheiten in die Bedarfsprifung einbezogen. Sie
prifte durch Gegenlberstellung von Einwohnerzahl, Sterbefdllen pro Jahr und ansassigen Bestattungsunternehmen in
der Standortgemeinde sowie in den beiden grofiten Nachbargemeinden B und G genau den Bedarf und verneinte
diesen. DaR in diesem Gebiet der Bedarf durch die bestehenden einschldgigen Betriebe nicht zur Zufriedenheit der
Bevolkerung erflllt wirde, wird vom Beschwerdeflhrer gar nicht behauptet. Ebensowenig wird der Feststellung der
Behorde konkret entgegen getreten, dafld den im bericksichtigten Gebiet weiters gelegenen kleineren Gemeinden auf
die errechnete Nachfrage kein maRgebliches Gewicht zukomme, sodalR der diesbezlglichen Verfahrensrige, die
belangte Behorde habe nicht samtliche Gemeinden in dem von ihr herangezogenen Bewertungsradius berUcksichtigt,
keine Relevanz zukommt. Da zufolge den Erhebungen der erstinstanzlichen Behorde die Bevolkerung jener drei
(genau) in Betracht gezogenen Gemeinden auch die in diesen Gemeinden befindlichen Bestattungsunternehmen in
Anspruch nimmt, ist es nicht unschlissig, wenn die ortlichen Grenzen der bei der Bedarfsprifung zu
berucksichtigenden Umgebung nach diesen besonderen Verhaltnissen des konkreten Einzelfalles bestimmt wurden.
Ist also davon auszugehen, dall die bestehenden einschlagigen Betriebe in dem in Betracht gezogenen, Uber die
beabsichtigte Standortgemeinde hinausreichenden Gebiet zur Zufriedenheit der Bevolkerung tatig werden, so vermag
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dal3 in dem in Aussicht genommenen Standort der Bedarf nach der
beantragten Gewerbeausibung nicht schon erfullt ware.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal} &8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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