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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Christina KERSCHBAUMER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Barbara SCHRODING und den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 28.07.2016, VN
XXXX, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Arbeitsmarktservice

XXXX (im Folgenden: AMS) vom 28.07.2016 wurde gemaRR 8§ 38 in Verbindung mit § 24 Abs. 2
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung, der Bezug der Notstandshilfe
far den Zeitraum vom 01.07.2015 bis 31.07.2015 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und der
nunmehrige Beschwerdefiihrer gemal § 38 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 895,90 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdefuihrer die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fur den
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gegenstandlichen Zeitraum zu Unrecht bezogen habe, weil er innerhalb eines Monats eine geringfugige Beschaftigung
im Anschluss an eine Vollversicherung bei der XXXX aufgenommen habe. Er habe die vollversicherungspflichtige
Beschaftigung - und somit den Umstieg von vollversichert auf geringfligig - nicht beim Arbeitsmarktservice gemeldet.

2. Mit Schreiben vom 29.07.2016 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen
ausflihrte, dass es unterschiedliche Lohnzettel bzw. Unterschiede in der Verrechnung gebe. Da er seitens XXXX auch
nicht dartber informiert worden sei, dass er vollversichert worden sei und danach wieder geringfliigig, sehe er nicht

ein, warum er den offenen Betrag zahlen solle.

3. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am
17.08.2016 vorgelegt.

4. Die den vorgelagerten Widerrufs- und Ruckforderungszeitraum vom 01.06.2015 bis 30.06.2015 betreffende
Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, an welcher der Beschwerdefihrer nicht

teilnahm, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft (s. BYwG vom XXXX , XXXX ).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer bezog ab 21.08.2012 mit Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
Gegenstandlich zuletzt stellte er im Februar 2015 einen Antrag auf Notstandshilfe. Auf Seite 4 wurde der
Beschwerdefihrer dartber informiert, dass er gemald 8 50 Abs. 1 AIVG unter anderem verpflichtet ist, dem AMS
spatestens innerhalb einer Woche nach Eintritt des Ereignisses jede Anderung seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse

sowie jede andere fiir den Fortbestand und das AusmaR seines Anspruches maRgebende Anderung zu melden.

Am 23.04.2015 meldete der Beschwerdefiihrer dem AMS (lediglich) die Aufnahme eines geringflgigen

Dienstverhaltnisses.

Das Dienstverhaltnis zur XXXX dauerte vom 24.04.2015 bis 31.07.2015 und endete durch einvernehmliche Auflésung.
Es waren ein Bruttostundenlohn in Hohe von € 8,94 und eine Beschaftigung im Ausmal von 10 Wochenstunden

vereinbart.

Im Juni 2015 verrichtete der Beschwerdeflihrer flr die XXXX erheblich mehr Arbeitsstunden, ohne dies dem AMS zu

melden.

Der Beschwerdefuhrer stellte im Wege der XXXX sowie auch personlich Forderungen an den Dienstgeber in Hohe von
gesamt € 1.624,53 brutto. Der Beschwerdefihrer forderte u.a. vom 01.06.2015 bis 30.06.2015 ein Mehrarbeits- und
Uberstundenentgelt in der Héhe von € 793,65 brutto. Der Beschwerdefiihrer einigte sich letztlich mit der XXXX im Wege
eines aullergerichtlichen Vergleichs vom 14.10.2015. Ihm wurden zur Abgeltung samtlicher Anspriiche aus dem
Dienstverhaltnis € 900,-

netto ausbezahlt.

Am 10.03.2016 erhielt das AMS vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager die Mitteilung, dass die Anmeldung
des Beschwerdeflhrers bei der XXXX ab 01.06.2015 geandert wurde. Demnach war der Beschwerdefiihrer vom
24.04.2015 bis 31.05.2015 geringflgig, vom 01.06.2015 bis 30.06.2015 voll versicherungspflichtig als Arbeiter und vom
01.07.2015 bis 31.07.2015 neuerlich wieder geringfligig beschaftigt.

All diese Umstande meldete der Beschwerdeflhrer ebenso wenig wie seine Mehrarbeitsleistung.

Am 31.03.2016 gab der Beschwerdefiihrer dem AMS bekannt, dass die Vollzeitmeldung bei der XXXX fr Juni 2015 nicht

korrekt sei; weiters teilte er mit, dass er eine Nachzahlung erhalten habe, weil der Lohn falsch ausbezahlt worden sei.

Mit dem Bescheid des AMS vom 29.04.2016 wurde der Widerruf des Bezuges der Notstandshilfe im Zeitraum vom
01.06.2015 bis 30.06.2015 sowie die Ruckforderung der empfangenen Notstandshilfe in Hohe von €

867,- mit der Begrundung ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zur
XXXX gestanden sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Beschwerdevorentscheidung vom 15.07.2016
aufgrund des Vorlageantrages mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts als unbegriindet abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht begrindete die Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrer im Juni 2015 eine der

Vollversicherung unterliegende Beschaftigung austbte und dass der Beschwerdefiihrer dem AMS weder meldete, dass



er im Juni 2015 Uberstunden leistete und von seinem ehemaligen Arbeitgeber (u.a. aus diesem Grund) Nachzahlungen
aus dem Arbeitsverhaltnis forderte, noch, dass ihm die Vergleichssumme von € 900,- netto ausbezahlt wurde. Der
Beschwerdefiihrer hatte bei Gebrauch seiner gewdhnlichen Fahigkeiten und der nach den Umstanden des Einzelfalles
zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen mussen, dass ihm die Leistung des AMS nicht gebuhrt.

Von 01.07.2015 bis 31.07.2015 bezog der Beschwerdefiihrer Notstandshilfe in Hohe von € 895,90 (Tagsatz in Hohe von
€ 28,90 x 31 Tage).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich eindeutig und unzweifelhaft aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten des AMS und des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Bezug des Beschwerdeflhrers von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen inbs.
auf dem Bezugsverlauf vom 17.08.2016. Der Antrag auf Notstandshilfe vom 26.02.2015 liegt im Akt ein.

Dass der Beschwerdefliihrer dem AMS am 23.04.2015 die Aufnahme eines geringflgigen Dienstverhaltnisses meldete,
ergibt sich aus der Beschwerdevorentscheidung vom 15.07.2016 und dem EDV-Eintrag hinsichtlich der Meldung vom
23.04.2015. Dass der Beschwerdefihrer die folgenden Umstande, darunter die im Juni 2015 verrichtete Mehr- bzw.
Uberstundenarbeit, die Forderung, die Einigung sowie den von XXXX ausbezahlten Betrag, dem AMS meldete, wurde
weder vorgebracht, noch kam dies sonst hervor (s. auch XXXX).

Die Feststellungen zum Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefihrers zur XXXX ergeben sich aus dem
Versicherungsverlauf vom 17.08.2016 in Zusammenschau mit den weiteren Akteninhalten und insb. der
Lohnabrechnung Juni 2015. Die Leistung der Mehr- bzw. Uberstundenarbeit im Juni 2015 ergibt sich insb. auch aus der
Streitwertberechnung der XXXX . Dass der Beschwerdefiihrer € 900,00 von der XXXX erhielt, ergibt sich aus dem am
14.10.2015 zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Dienstgeber abgeschlossenen Vergleich und der
diesbeziiglichen Uberweisungsbestatigung. Die Uberweisungsbestatigung liegt wie die Streitwertberechnung und der
auBergerichtliche Vergleich vom 14.10.2015 in den Akten ein. Es wird auch hier auf das rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren zur Zahl XXXX verwiesen.

Die Meldung des vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses des Beschwerdefihrers im Juni 2015 durch den
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt sich insbesondere aus dem EDV-Datensatz des
AMS vom 10.03.2016 ("HV-Uberlagerungsmeldung").

Die Nachricht des Beschwerdefiihrers vom 31.03.2016 liegt im Akt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG iVm § 56
Abs. 2 AIVG.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des AIVG 1977 lauten auszugsweise:
"Leistungen

§ 6. (1) Als Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung werden gewahrt:

1. Arbeitslosengeld;

2. Notstandshilfe;
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[...]"

"Arbeitslosigkeit

§12.[...]

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:
a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;

b) wer selbstandig erwerbstatig ist;

A-g)L.]

h) wer beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten
Betrage nicht Ubersteigt, es sei denn, dal3 zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen geringfligigen
Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

[...]"
"Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das AusmaR des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemal? Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal? § 25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung riickwirkend zu berichtigen. [...]"

"8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mufite, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

[..]"
"Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden."

"Anzeigen

8§ 50. (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemaR
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8 12 Abs. 3 unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Daruber hinaus ist jede andere fur
das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches malgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen
einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemal3 § 18 Abs. 5 trifft die
Anzeigepflicht auch den Trager der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld trifft die
Anzeigepflicht auch den Arbeitgeber.

(2) Die regionale Geschaftsstelle ist berechtigt, das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen durch zweckdienliche
Erhebungen zu Uberprifen.”

3.3. Zum Widerruf der Notstandshilfe:

Die Geringflugigkeitsgrenze gemal3§ 5 Abs. 2 ASVG betrug im Jahr 2015 monatlich € 405,98. Aus dem vereinbarten
Bruttostundenlohn und der vereinbarten Arbeitszeit ergibt sich ein unter der Geringflgigkeitsgrenze liegender Lohn
des Beschwerdeflihrers. Im Juni 2015 leistete der BF aber erheblich mehr Arbeitsstunden. Der Beschwerdeflihrer war
daher im Juni 2015 bei XXXX vollversicherungspflichtig beschaftigt und im Juli 2015 wieder geringfugig bei XXXX
beschaftigt. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf das rechtskraftige Erkenntnis zur Zahl XXXX verwiesen.

Der Beschwerdeflihrer nahm demnach beim selben Dienstgeber eine geringfligige Beschaftigung auf, ohne dass
zwischen der vorhergehenden und der neuen geringfugigen Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat
lag, und war im Juli 2015 gemal3 § 12 Abs. 3 lit. h AIVG nicht arbeitslos.

Diese durch das Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, (damals als lit. i) eingeflgte Bestimmung sollte nach
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (72 BIgNR 20. GP 234 f) Missbrauchsmoglichkeiten hintanhalten, seien doch
vermehrt Falle aufgetreten, in denen ein Arbeitnehmer beim selben Arbeitgeber von einem vollversicherten
Dienstverhaltnis in ein geringfligiges Dienstverhaltnis wechsle und daneben Arbeitslosengeld beziehe. In einem
solchen Fall solle der Anspruch auf Arbeitslosengeld daher ausgeschlossen sein, wenn zwischen dem
Vollarbeitsverhéltnis und der geringfligigen Beschaftigung nicht ein Zeitraum von mehr als einem Monat liege (vgl.
VWGH 06.03.2018, Ra 2017/08/0048, mwH).

Da der Beschwerdefihrer im Juli 2015 nicht arbeitslos war, war die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes somit
gesetzlich nicht begriindet und gemaR § 24 Abs. 2 AIVG zu widerrufen.

3.4. Zur Ruckforderung der Notstandshilfe:

Durch den Widerruf des Bezuges der Notstandshilfe ist ein Ubergenuss in Héhe von € 895,90 entstanden (fir 31 Tage x
Tagsatz der Notstandshilfe € 28,90).

Gemald § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser H6he gebuhrte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der dritte Rickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster
Satz AIVG schon nach dem Wortlaut der Wendung "wenn er erkennen musste, dass ..." nicht erst dann erfillt, wenn
der Leistungsempfanger die Ungebuhrlichkeit der Leistung an sich oder ihrer Hohe nach erkannt hat; das Gesetz stellt
vielmehr auf das bloBe Erkennenmissen ab und statuiert dadurch eine (freilich zunachst nicht ndher bestimmte)
Diligenzpflicht. Aus der GegenUberstellung mit den zwei anderen in 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG genannten
Ruckforderungstatbestdanden (unwahre Angaben, Verschweigung malRgebender Tatsachen) wird jedoch deutlich, dass
far die Anwendung des dritten Rlckforderungstatbestandes eine gegeniber den beiden anderen Tatbestdnden
abgeschwachte Verschuldensform, namlich Fahrlassigkeit, genlgt. Fahrldssige Unkenntnis davon, dass die
Geldleistung nicht oder nicht in der konkreten Hohe geblihrt, setzt voraus, dass die Ungebihr bei Gebrauch der (im
Sinne des § 1297 ABGB zu vermutenden) gewdhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob dies zutrifft, ist im
Einzelfall zu beurteilen, wobei jedoch der Grad der pflichtgemaRBen Aufmerksamkeit weder Uberspannt noch
Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt werden durfen (vgl. VwWGH 07.04.2016, Ra 2016/08/0037;
16.03.2011, 2009/08/0260).

Der Sache nach ist somit zu beurteilten, ob der Leistungsbezieher erkannt hat oder zumindest unter Heranziehung
eines ihm nach seinen konkreten Lebensumstanden zumutbaren Alltagswissens hatte erkennen mussen, dass ihm die
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Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte (vgl. VWGH 07.04.2016, Ra
2016/08/0037; 28.06.2006, 2006/08/0017).

Es musste dem Beschwerdefihrer im konkreten Fall vor dem Hintergrund seiner Forderung klar sein, dass seine
geltend gemachten Mehrleistungen, die diesbezlgliche Nachzahlung, die dadurch erfolgte Uberschreitung und dann
wieder Unterschreitung der Geringfugigkeitsgrenze Auswirkungen auf den Bezug der Notstandshilfe haben. Gerade
angesichts der detaillierten Auflistung der XXXX ("Streitwertdaten") musste der BeschwerdeflUhrer erkennen, dass es zu
Ruckforderungen kommt.

Es muss als Alltagswissen eines durchschnittlich sorgfaltigen Beschwerdefuihrers vorausgesetzt werden, dass ihm
bekannt ist, dass die Erfiillung von selbst betriebenen, ziffernmaRig bekannten und den jeweiligen Monaten genau
zugeordneten Forderungen eine Uberschreitung und in der Folge wieder eine Unterschreitung der
Geringflgigkeitsgrenze bewirken kann, wodurch die Gebuhrlichkeit eines Bezuges aus der Arbeitslosenversicherung
ausgeschlossen wird.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bei Gebrauch seiner gewdhnlichen Fahigkeiten und der
nach den Umstanden des Einzelfalles zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen hatte missen, dass ihm die Leistung des
AMS nicht gebuhrt.

Der Ruckforderungstatbestand "Verschweigung malgebender Tatsachen" wird idR durch die Verletzung der
Meldepflichten nach § 50 AIVG erfullt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Verwirklichung dieses Tatbestandes zumindest einen
bedingten Vorsatz (zumindest dolus eventualis) des Leistungsempfangers (vgl. VwGH 19.02.2003, 2000/08/0091).

Der fur den Tatbestand der Verschweigung mallgebender Tatsachen oder bei unwahren Angaben erforderliche
(bedingte) Vorsatz liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn dem Notstandshilfebezieher der richtige Sachverhalt und das
Erfordernis seiner Meldung an das AMS ohne sein Verschulden (betrachtet nach dem MaRstab einer "Parallelwertung
in der Laiensphare") nicht bekannt gewesen sind (vgl. VwGH 11.07.2012, 2010/08/0088, mwN).

Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemaRR 8 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet, jede fur das
Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen
einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Nach dem Zweck der Meldepflichten gemaf 8 50 Abs. 1 AIVG
soll die Behorde in die Lage versetzt werden, jede Anderung in den Verhéltnissen des Arbeitslosen, die zu einer
Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, daraufhin zu priifen, ob die Leistung einzustellen oder zu dndern
ist. Daher hat der Arbeitslose dem AMS eine Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse auch dann zu melden, wenn
sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen vermag
(vgl. VwGH 23.04.2003, 2002/08/0284; 23.05.2012, 2010/08/0119). Zu einer Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
gehort auch eine Arbeitszeiterh6hung bzw. die Leistung von Mehrarbeit (vgl. VWGH 23.12.2014, Ra 2014/08/0061).

Die Verletzung der Meldepflicht des § 50 Abs. 1 AIVG rechtfertigt die Annahme einer Verschweigung maligebender
Tatsachen im Sinne des 8 25 Abs. 1 AIVG und somit die Ruckforderung des unberechtigten Empfangenen (VwGH
03.10.2002, 97/08/0611).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefihrer im Antrag auf Notstandshilfe vom 26.02.2015 auf Seite 4
umfassend auf die ihn treffenden Meldeverpflichtungen hingewiesen. Der Antrag wurde vom Beschwerdefihrer

eigenhandig unterschrieben.

Der Beschwerdefuhrer verrichtete im Juni 2015 fir die XXXX Arbeit in einem deutlich tber die Geringfligigkeitsgrenze
hinausgehenden Stundenausmald und war im Juli wieder geringfugig tatig, was er nicht meldete. Daraufhin machte er
u.a. Mehrarbeitsentgelt geltend und schloss schlie3lich am 14.10.2015 einen Vergleich mit dem Dienstgeber in der
Hohe von € 900,00 ab. Der Betrag gelangte auch zur Auszahlung. Der Beschwerdefihrer meldete dem AMS eben
weder, dass er im Juni 2015 Mehr- bzw. Uberstunden geleistet und von seinem ehemaligen Dienstgeber (u.a. aus
diesem Grund) Nachzahlungen aus dem Dienstverhaltnis gefordert hat, noch, dass ihm die Vergleichssumme von €
900,- netto ausbezahlt wurde.

Der Beschwerdefihrer unterlieR bereits die Meldung der Mehrarbeit, welche er im Juni 2015 leistete sowie die der
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folgenden Geschehnisse. Diese stellten eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse iSd § 50 Abs. 1 AIVG dar, die
der Beschwerdefiihrer dem AMS melden hatte mussen. Ihn traf bereits durch die Steigerung seiner Arbeitszeit eine
Meldepflicht, unabhangig davon, ob er zu diesem Zeitpunkt erkennen konnte, ob dadurch die Geringfligigkeitsgrenze
Uberschritten wurde (vgl. VWGH 23.12.2014, Ra 2014/08/0061).

Da der Beschwerdefiihrer die im Juni 2015 erbrachten Mehrleistungen auch forderte, in der Folge mit der XXXX einen
Vergleich Uber seine Entgeltanspriche in der Hohe von € 900,00 abschloss, das Geld erhielt - und auch davon
auszugehen ist, dass ihm wie einem durchschnittlichen Antragsteller bewusst war, dass er die fur das Jahr 2015
geltende Geringfugigkeitsgrenze Uberschritt - bestand im gegenstandlichen Fall eine Meldeverpflichtung.

Die Geringfugigkeitsgrenze gemaR§8 5 Abs. 2 ASVG betrug im Jahr 2015, wie dargelegt, monatlich € 405,98. Der
Beschwerdefuhrer erhielt fur Juni 2015 ein die Geringfugigkeitsgrenze Ubersteigendes Entgelt von der XXXX und war im
Juli 2015 beim selben Dienstgeber wieder geringfugig beschaftigt. Er kam seiner Meldeverpflichtung gemaR § 50 Abs. 1
AIVG nicht nach, obwohl ihm diese insb. durch den Hinweis auf dem Formular fir den Notstandshilfeantrag bekannt
war. Dabei wird nicht vorausgesetzt, dass der Leistungsempfanger Gber detaillierte Kenntnisse des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes verfligt und weil3, welche Rechtsfolgen an seine (unterlassene) Meldung gekniipft
sind. Es ist jedoch davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer, genau wie einem durchschnittlichen Antragsteller
bewusst war, dass eine Anderung der Arbeitszeit und der Héhe des Entgelts eine Anderung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse darstellt. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer durch die nicht vorgenommenen
Meldungen - angesichts des jedem Arbeitslosen zu unterstellenden Alltagswissens - zumindest eine Verletzung der
Meldeverpflichtung gemaR § 50 Abs. 1 AIVG billigend in Kauf genommen hat (vgl. VWGH 19.12.2007, 2004/08/0129).
Somit ist der zweite Riickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG erfUllt.

Im Zusammenhang mit dem Widerruf und der Rickforderungen bezogener Leistungen hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen, dass der Umstand, dass eine bestimmte vom Antragsteller bezeichnete Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung nicht zusteht, die Behdrde nicht von der Prifung enthebt, ob bei der gegebenen Sachlage im
Fall des Nichtbestehens des Anspruches auf diese Leistung die Voraussetzungen einer anderen der in § 6 Abs. 1 AIVG
vorgesehenen Leistungen erflllt sind (vgl. VWGH 06.03.2018, Ra 2017/08/0048).

Im gegenstandlichen Fall haben sich keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass bezlglich des Beschwerdefiihrers die
Voraussetzungen einer anderen der in § 6 Abs. 1 AIVG vorgesehenen Leistungen vorliegen.

Somit erfolgte auch die Ruckforderung in der Hohe von € 895,90 zu Recht.
3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemal? - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensausiibung anzusehen
sind (VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der maligebliche Sachverhalt bereits zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage und
wurden keine Rechtfragen von besonderer Komplexitat aufgeworfen. Das Gericht geht davon aus, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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