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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin Jutta BRANDHUBER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag. Christian FITZEK als Beisitzer
Uber den Vorlageantrag des XXXX, SVNR: XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des
Arbeitsmarktservice vom 19.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
30.05.2018 wurde ausgesprochen, dass Herr XXXX, SVNR: XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) den
Anspruch auf Notstandshilfe gemaf? § 38 iVm § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in
geltender Fassung, fir den Zeitraum von 09.05.2018 bis 19.06.2018 verloren habe, da er zum Termin "Jobbdrse XXXX"
am 09.05.2018 nicht erschienen sei und keine arztliche Krankschreibung vorgelegt habe. Der BF habe somit keine
ausreichende Eigeninitiative zur Erlangung einer Beschaftigung bewiesen. Grinde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen
wulrden nicht vorliegen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. In der Beschwerdeschrift wurde ausgefihrt, dass es zu
Terminkollisionen mit Arztterminen gekommen sei und zusatzlich eine schwere Einschréankung der Gehleistung durch
Schmerzen gegeben sei.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 19.07.2018, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaf3 § 14 VwGVG in Verbindung mit § 56 AIVG abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF fir den malgeblichen Termin am
09.05.2018 bei der Jobbdrse weder eine Bestatigung fur einen Arzttermin noch eine Krankmeldung vorgelegt habe. Die

gesundheitlichen Einschrankungen seien bereits bei der Vermittlung bertcksichtigt worden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich der fristgerecht eingelangte Vorlageantrag.

Der gegenstandliche Vorlageantrag samt Beschwerde und mafgeblichen Verwaltungsakten wurden von der belangten
Behoérde am 16.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G302

zugewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist gelernter Koch und steht seit 30.12.2014 in Bezug von Notstandshilfe.

Mit Schreiben vom 14.04.2018 wurde der BF Gber den verbindlich einzuhaltenden Termin "XXXXjobmesse XXXX" am
09.05.2018 von 13.00 Uhr bis 17.00 Uhr in XXXX informiert. Programmpunkt der Jobbdrse war die Prasentation von 50
Unternehmen in der Tourismusbranche und ihrer offenen Stellen. Das Schreiben enthielt den Hinweis, dass der BF im
Falle des Nichterscheinens den Anspruch auf Notstandshilfe fir 6-8 Wochen verliere.

Der BF blieb dem Termin am 09.05.2018 unentschuldigt fern.

Der BF leidet an insulinabhangiger Diabetes mellitus, peripherer arterieller Verschlusskrankheit, LWS-Schaden mit
Neuropathie und beginnender Ful3deformitat und steht wegen dieser Erkrankungen in arztlicher Behandlung.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Dass der BF den Termin zur Jobbérse am 09.05.2018 nicht wahrnahm, wurde von ihm nicht bestritten. Vielmehr fhrte
er im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor der belangten Behdrde am 25.05.2018 aus, dass er dem Termin
ferngeblieben sei, da er derzeit mit zahlreichen Arztterminen beschaftigt sei. Eine Mitteilung im Vorhinein von Seiten
des BF, dass er an dem angeflhrten Termin einen Arzttermin habe, erfolgte jedoch nicht. Auch im Nachhinein
vermochte der BF keine diesbezlgliche Bestatigung vorzulegen. Hinsichtlich der im Rahmen des Vorlageantrags
geaulerten Anmerkung, dass der Untersuchungstermin bei der GKK am 17.05.2018 eigentlich am 09.05.2018 hatte
stattfinden sollen, der BF jedoch einen falschen Uberweisungsschein dabeigehabt habe, konnte auf Nachfrage der

belangten Behdrde bei der GKK nicht mehr nachgewiesen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende

Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswtirdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis

der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Anspruch auf Arbeitslosengeld hat gemadl3 8 7 Abs. 1 AIVG wer der Arbeitsvermittlung zur Verfagung steht (Z 1),
die Anwartschaft erfullt (Z 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschdpft hat (Z 3). Der Arbeitsvermittlung steht nach 8 7
Abs. 2 AIVG zur Verflgung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8),
arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

Gemald 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist. Eine Beschaftigung ist gemall Abs. 2 zumutbar, wenn sie den korperlichen
Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen
entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit
erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfugung steht sowie gesetzliche
Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden konnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine
zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die
zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und RlUckweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer
Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich daruber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen
Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz
zurlickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar. In den ersten 100
Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist nach Abs. 3 eine
Vermittlung in eine nicht dem bisherigen Tatigkeitsbereich entsprechende Tatigkeit nicht zumutbar, wenn dadurch
eine kinftige Beschaftigung im bisherigen Beruf wesentlich erschwert wird. In den ersten 120 Tagen des Bezuges von
Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder
eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 80 vH des der
letzten Bemessungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. In der restlichen Zeit des
Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur
zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 75 vH des der letzten Bemessungsgrundlage fur
das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. Entfallt im maligeblichen Bemessungszeitraum mindestens die
Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75 vH der Normalarbeitszeit, so ist
wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung
nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens die Hohe des der letzten
Bemessungsgrundlage fiir das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts erreicht. Der besondere Entgeltschutz nach
Teilzeitbeschaftigungen gilt jedoch nur, wenn die arbeitslose Person dem Arbeitsmarktservice Umfang und Ausmaf3
der Teilzeitbeschaftigungen durch Vorlage von Bestatigungen ehemaliger Arbeitgeber nachgewiesen hat. Ist die
Erbringung eines solchen Nachweises mit zumutbaren Bemuhungen nicht méglich, so genligt die Glaubhaftmachung.

Wenn sich die arbeitslose Person gemald &8 10 Abs. 1 AIVG weigert, eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder
einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7
AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer
solchen Beschaftigung vereitelt (Z1), oder sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu
entsprechen oder durch ihr Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt (Z 2), oder ohne wichtigen Grund
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die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der
Malnahme vereitelt (Z 3), oder auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist,
ausreichende Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen (Z 4), so verliert sie fur die Dauer der
Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1 bis 4 folgenden sechs Wochen,
den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhoht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemall Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des
Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes
verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Gemal3 § 10 Abs. 3
AIVG ist der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 leg. cit in berlcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme
einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Gemal? §§ 38 und 58 sind die genannten Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemafl anzuwenden.

3.2.2. Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhéaltnisses keine Beschéaftigung gefunden hat, moglichst
wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen,
seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein.
Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichtemacht (VwGH vom 16.03.2016, ZI. Ra 2015/08/0100).

Arbeitswilligkeit als eine der Voraussetzungen des Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfeanspruchs ist nach § 9 Abs. 1
AIVG nur gegeben, wenn der Arbeitslose (unter anderem) von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung unternimmt, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist. Da die eigenen
Anstrengungen der personlichen Sphare des Arbeitslosen zuzuordnen sind und daher von der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice nur eingeschrankt Gberprift werden kénnen, sieht 8 10 Abs. 1 Z 4 AIVG vor,
dass der Arbeitslose von der regionalen Geschaftsstelle aufgefordert werden kann, ausreichende Anstrengungen
nachzuweisen; den Arbeitslosen trifft insoweit eine spezifische Mitwirkungspflicht. Anders als bei der Verweigerung
oder Vereitelung einer zugewiesenen Beschaftigung kommt es beim Nachweis ausreichender eigener Anstrengungen
jedoch nicht notwendigerweise auf eine einzelne konkrete Bewerbung an, sondern es ist das Gesamtverhalten des
Arbeitslosen zu wirdigen. (VWGH vom 24.04.2014, ZI. 2013/08/0070).

Das Arbeitsmarktservice kann einen Arbeitslosen nach § 10 Abs. 1 Z 4 AIVG auffordern, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen. Wird eine solche Aufforderung dahingehend konkretisiert, dass der
Arbeitslose in bestimmter Zeit eine bestimmte Zahl von Bewerbungen nachweisen soll, kann dies aber nichts daran
andern, dass der Arbeitslose dennoch nur nachweisen muss, dass er ausreichende Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung gemacht hat. Es ist Aufgabe der Behdrde zu beurteilen, ob die nachgewiesenen Anstrengungen unter
den konkreten Verhaltnissen vor dem Hintergrund des - ebenfalls darzustellenden - Umfeldes auf dem konkret in
Frage kommenden Teil des Arbeitsmarktes nach den personlichen Verhaltnissen des Arbeitslosen ausreichend waren
oder nicht. Kommt sie zum Ergebnis, die Anstrengungen seien nicht ausreichend, hat sie ihre diesbezlglichen
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Erwagungen in der Begrindung des Bescheides darzulegen. Die Bescheidbegrindung hat eine Wurdigung der
Anstrengungen zu enthalten. Hiebei ist das Gesamtverhalten des Arbeitslosen von der Aufforderung bis zur Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides zu beurteilen (VWGH vom 07.09.2011, ZI. 2008/08/0137).

Der von der belangten Behorde vorgeschlagene Termin am 09.05.2018 fur die Jobborse umfasste die Prasentation von
50 Unternehmen und ihrer offenen Stellen in der Tourismusbranche und hatte dem BF die Gelegenheit geboten, mit
zahlreichen Unternehmen zwecks Arbeitsaufnahme in Kontakt zu treten. Der BF kam der von der belangten Behérde
aufgetragenen Verpflichtung, bei der Jobbdrse teilzunehmen, jedoch nicht nach und verletzte somit seine
Mitwirkungspflichten.

Auch in Anbetracht seines gesundheitlichen Zustandes und den damit einhergehenden Untersuchungsterminen,
welche zweifellos eine gewissen Belastung fur den BF darstellten, konnte dem BF zugemutet werden, an dem
angegebenen Zeitpunkt an der halbtatigen Veranstaltung der Jobbdrse, welche die Prasentation zahlreicher offener
Stellen in der Branche des BF zum Inhalt hatte, teilzunehmen.

Zu der von dem BF angegeben Kollision von Arztterminen mit dem verfahrensgegenstandlichen Termin bei der
Jobbdrse ist anzumerken, dass der BF keine entsprechende Bestatigung vorzulegen vermochte. Selbst wenn der BF
einen Arztbesuch fur den gleichen Zeitpunkt wahrzunehmen gehabt hatte, hatte der BF die belangte Behdrde im
Vorhinein davon zu unterrichten gehabt. Der in dem Vorlageantrag geltend gemachte Umstand, dass die medizinische
Untersuchung am 17.05.2018 eigentlich am 09.05.2018 hatte stattfinden sollen, geht somit ins Leere und konnte im
Ubrigen auch nicht nachgewiesen werden.

Im gegenstandlichen Fall kommt der erkennende Senat zum Schluss, dass der BF aufgrund der Nichtteilnahme an der
Jobbdrse am 09.05.2018 entgegen der Aufforderung der belangten Behdrde nicht die ausreichenden Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 4 AIVG unternommen hat.

3.2.3. Nach § 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruchs in bericksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme
einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.
Berucksichtigungswiirdig im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vwGH vom 15.05.2013, ZI.
2010/08/0257).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 24.02.2016, Ra 2016/08/0001) kann ein
berucksichtigungswurdiger Fall im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge
entweder selbst ein Verhalten gesetzt hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also
insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten
ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfligbarkeit oder die
Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieRenden) Griinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann.

Obwohl die amtswegige Prufung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit moglichen
Nachsichtsgriinden iSd § 10 Abs. 3 AIVG gebietet, muss die Behdrde nur solche Grinde prifen, die der Arbeitslose
vorbringt oder fir die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (VwGH vom 19.07.2013, ZI. 2012/08/0176).

Die Erteilung der Nachsicht kann auch durch das Verwaltungsgericht im Rahmen einer Sachentscheidung Uber die
Beschwerde erfolgen. Dabei hat es - wenn die Voraussetzungen des§& 28 Abs. 2 VwWGVG vorliegen und die
Angelegenheit daher nicht gemaR & 28 Abs. 4 VWGVG zurlckverwiesen wird - auch das bei der Festlegung des Umfangs
der Nachsicht offen stehende Ermessen zu Gben. Die Erteilung der Nachsicht durch das Verwaltungsgericht setzt aber
nicht die Anhdrung des Regionalbeirates iSd § 10 Abs. 3 AIVG voraus (VWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; vom
27.01.2016, Ro 2015/08/0027).

Umstande, die als Nachsichtsgrinde in Betracht kamen, hat der BF nicht vorgebracht. Die gesundheitlichen
Beschwerden des BF waren jedenfalls nicht geeignet, die Nichtteilnahme an der Jobbdrse zu rechtfertigen. Der BF hat
seitdem auch keine Beschaftigung aufgenommen.

Bei dieser Sachlage konnte die belangte Behdrde zu Recht die Erflllung des Tatbestandes des &8 10 AIVG sowohl in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejahen. Bertcksichtigungswiirdige Grinde fir eine Nachsicht im Sinne des §
10 Abs. 3 AIVG konnten nicht festgestellt werden.
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Dartiber hinaus gehende Beschwerdegrinde wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerde erweist sich aus den genannten Grinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann

bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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