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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde

1) der Firma

G Versicherung, 2) des Dr. AA, 3) des Dr. FF, 4) des Dr. MG,
5)

des Dr. ]G, 6) des HH, 7) des Ing. TH, 8) des GK, 9) des IK,
10)

der EL, 11) des Dr. DP, 12) des SS, 13) des Dr. MS und 14) des Dipl.-Ing. AS, alle in G, samtliche vertreten durch
Dr. Heinrich Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz, Herrengasse 18, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Steiermark vom 22. Mai 1981, ZI. B 267-3/80, betreffend Lohnsteuernachforderung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie von den vorstehend sub Z. 1) bis 13) genannten Beschwerdefihrern eingebracht
worden ist, als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerde wird, soweit sie von dem vorstehend sub Z. 14) genannten BeschwerdeflUhrer eingebracht worden ist,

zurlickgewiesen.

Samtliche Beschwerdefuhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von insgesamt 2.400,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Bei der Erstbeschwerdefihrerin als Arbeitgeber erfolgte eine Lohnsteueraullenprifung Uber den Zeitraum
1. Janner 1974 bis 31. Dezember 1978. Dabei stellte der Prifer neben anderen, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
strittigen Punkten fest, dal3 die Erstbeschwerdefihrerin im Prifungszeitraum bei allen anderen Beschwerdefihrern
- es handelt sich dabei durchwegs um sogenannte leitende Angestellte - monatlich Betrage, die einer Entlohnung von
20 Uberstunden mit Uberstundengrundlohn und Uberstundenzuschlag entsprechen, aus den fixen Monatsgehéltern
herausgerechnet und die so errechneten Zuschlige fiir Uberstunden geméaR § 68 Abs. 1 EStG 1972 lohnsteuerfrei
belassen habe. Dartber hinaus habe die Erstbeschwerdeflihrerin bei der Durchfiihrung der Jahresausgleiche bei
diesen Angestellten weitere Teile der Monatsbeziige als Zuschldge fiir Uberstunden steuerfrei bzw. steuerbegiinstigt
ausgeschieden und Lohnsteuer den Arbeitnehmern erstattet. Auf diese Art waren Teile des Arbeitslohnes, die einer
Entlohnung fiir 400 bis 979 Uberstunden im Jahr entsprochen héatten, unter der Bezeichnung Zuschlage fiir Mehrarbeit
gemaR § 68 Abs. 1 leg. cit. behandelt worden. Uberstundenaufzeichnungen seien - so filhrte der Lohnsteuerpriifer in
seinem Bericht aus - von der Erstbeschwerdefiihrerin weder fiir die monatlich herausgerechneten 20 Uberstunden
noch fur die beim Jahresausgleich ausgeschiedenen Zuschldge gefuhrt worden. Die Herausrechnung der
Uberstundenentlohnung beim Jahresausgleich sei auf Grund von Jahreszusammenstellungen, die die Angestellten
selbst angefertigt und vor Durchfuhrung des Jahresausgleiches dem Lohnbulro vorgelegt hatten, erfolgt. Diese
Aufstellungen seien von der Erstbeschwerdefihrerin weder Uberprift noch abgezeichnet worden; sie seien bei den
Antragen auf Durchfihrung der Jahresausgleiche abgelegt worden.

Auf Grund dieser Feststellungen und entsprechender Berechnungen im Prifungsbericht erliel? das Finanzamt einen
Haftungsbescheid (8 82 Abs. 1 EStG 1972) an die Erstbeschwerdefuhrerin, in dem fur die nach Ansicht der
Abgabenbehérde zu Unrecht in Anspruch genommenen Uberstundenbegiinstigungen ein Betrag von S 3,486.439,80
an Lohnsteuer nachgefordert wurde.

Die Erstbeschwerdefuhrerin erhob Berufung. Sie brachte darin im wesentlichen vor, die Vorgangsweise des
Finanzamtes verstoRe gegen den im AOFV unter Nr. 45/1978 verlautbarten ErlaR des Bundesministeriums fiir Finanzen
vom 22. Dezember 1977 (iber die "Herausschalung" von Uberstunden bei leitenden Angestellten. Die vom Finanzamt
vertretene Ansicht, Uberstunden, die die in einem Einzeldienstvertrag festgelegte Normalarbeitszeit Uberschritten,
seien gemaR &8 68 Abs. 1 EStG 1972 nicht begunstigt, sei rechtswidrig. Bei dieser Rechtsansicht miRten die sub 2)
bis 14) genannten Beschwerdefiihrer die von der Erstbeschwerdefihrerin zu zahlende Lohnsteuer dieser
zuruckerstatten, obwohl sie sie als Anerkennung fur ihre Mehrarbeit in gutem Glauben empfangen hatten. Das
Arbeitszeitgesetz setze die Wochenarbeitszeit mit 40 Stunden fest; bei Uberschreitung derselben sei eine
Uberstundenvergitung mit einem Zuschlag von 50 v. H. (bei Nacht- und Feiertagsarbeit von 100 v. H.) zu bezahlen.
Diese Bestimmungen seien auch den Dienstvertragen der sub 2) bis 14) genannten Beschwerdefiihrer zugrunde
gelegt, sodaR "die im § 68 Absatz 3 Ziffer 4 enthaltene Definition der Normalarbeitszeit bzw. der Uberstunden auch fiir
unsere leitenden Angestellten anzuwenden" sei. Die Berufung setzte sich sodann mit dem hg. Erkenntnis vom
13. September 1977, ZI. 671/77, dem nach ihrer Meinung durch dieses Erkenntnis "provozierten" Erlal3 des
Bundesministeriums flr Finanzen vom 22. Dezember 1977 und mit einer Reihe spaterer hg. Erkenntnisse auseinander.
Ware der Verwaltungsgerichtshof nach dem Erkenntnis vom 13. September 1977 bei der Meinung verblieben, "dal
leitende Angestellte mit Einzelvertragen der steuerlichen Beglnstigung des & 68 Absatz 3 EStG nicht teilhaftig werden
kdénnten, ware es vollig unbegreiflich, warum sich der Verwaltungsgerichtshof seitenlang mit der Frage des erbrachten
Nachweises beschaftigt hatte; alle wie immer gearteten Nachweise hatten die Behauptung, dall eine steuerliche
Beglinstigung Uberhaupt nicht existiert, nicht beseitigen kdnnen. Es beweisen sohin die angeflhrten
Verwaltungsgerichtshofsurteile, dall der Verwaltungsgerichtshof auch bei Einzeldienstvertragen von leitenden
Angestellten im Falle der Glaubhaftigkeit und des urkundlichen Nachweises der Art und Lagerung der Uberstunden die
Begiinstigung hinsichtlich der Uberstundenzuschlage als berechtigt anerkennt". Uberdies verstoRRe die Nichtbeachtung
des zitierten Ministerialerlasses gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
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Der Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin traten die Ubrigen Beschwerdefihrer gemal? § 257 Abs. 1 BAO bei.

Das Finanzamt gab der Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin in dem vor dem Verwaltungsgerichtshof allein strittigen
Punkt mit Berufungsvorentscheidung keine Folge. Es erliel? auch gegen alle anderen Beschwerdeflhrer abweisende
Berufungsvorentscheidungen.

Alle Beschwerdefihrer, ausgenommen der sub Z. 14) genannte, beantragten sodann, die Berufung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin machte in dem diesbezlglichen Schriftsatz Verfahrensméngel geltend, die sie im
Zusammenhang mit der Begrindung der Berufungsvorentscheidung erblickte, namlich die in Verrechnung gebrachten
Uberstunden seien nicht eindeutig nachgewiesen und es fehlten die entsprechenden Aufzeichnungen. Auch die
Ubrigen Beschwerdefuhrer bemangelten, soweit sie die Berufungsvorlage gemaR § 276 Abs. 1 BAO beantragten, das
Verfahren und machten detaillierte Ausfihrungen (ber die von ihnen erbrachten Uberstunden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin legte auch sieben Notariatsakte vor, die Erklarungen einzelner Arbeitnehmer tber den Verlauf

der Lohnsteuerprifung und tiber die Ableistung von Uberstunden zum Gegenstand haben.

In der Folge fuhrte das Finanzamt eine neuerliche Einschau im Betrieb durch. Dabei wurden die Beschwerdeflihrer
sub Z. 5), 6), 8), 9) und 14) befragt und in ihre persénlichen Aufzeichnungen (iber geleistete Uberstunden Einblick
genommen. Der Prifer stellte fest, dal} die Ubrigen beschwerdefihrenden Arbeitnehmer zu dem mit dem
Finftbeschwerdeflihrer vereinbarten Termin nicht anwesend gewesen seien. Ferner traf er in seinem

Erhebungsbericht folgende, von der belangten Behorde in den angefochtenen Bescheid tibernommene Feststellungen:

Die privaten Uberstundenaufzeichnungen der Angestellten bestiinden in Vermerken in Terminkalendern ohne Angabe
der zeitlichen Lagerung der Uberstunden. Lediglich an dienstfreien Tagen (Samstag, Sonntag, Feiertag) sei die Uhrzeit
der Uberstunden angefuhrt; ebenso, wenn die Uberstunden nicht im AnschluR an die Normalarbeitszeit geleistet
worden seien. An Samstagen, Sonn- und Feiertagen und nach 19.00 Uhr bis 6.00 Uhr seien 100 v.H. Zuschlag fur
Mehrarbeit aus den Gehaltern herausgerechnet worden. In einigen Fallen seien auch Zeiten der Dienstreisen als
Uberstunden ausgewiesen. Bis zum Kalenderjahr 1973 seien nur 20 Uberstunden. ohne Nachweis aus den Gehéltern
herausgerechnet und steuerbegiinstigt behandelt worden. Im Jahre 1974 nur Uberstunden mit 50 v.H. Zuschlag und
ab dem Kalenderjahr 1975 auch Uberstunden mit 100 v.H. Zuschlag. Lediglich beim Prokuristen K
(Achtbeschwerdeflhrer), der insbesondere bei der Bilanzierung Mehrarbeit zu leisten habe, seien die Uberstunden
zusatzlich zum Gehalt gezahlt und steuerbeglnstigt behandelt worden. Diese seien aber auch nicht nachversteuert
worden. Dem leitenden Angestellten IK (Neuntbeschwerdefiihrer) seien wahrend seines Krankenstandes Uberstunden
anerkannt und aus dem Gehalt steuerbegtinstigt herausgerechnet worden. Als Begrindung sei angefihrt worden, daf3
dieser auch wahrend des Krankenstandes im Betrieb Arbeit geleistet habe (pro Woche ca. 30 Stunden), die im Hinblick
auf den Krankenstand zur Ganze als Uberstunden angesehen worden seien.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin im Umfang
der Berufungsvorentscheidung Folge; im Ubrigen wies sie die Berufung (gegenuber den Beschwerdefuhrern sub Z. 2)
bis 13) zur Ganze) ab; hinsichtlich des Beschwerdefiihrers sub Z. 14) erfolgte im angefochtenen Bescheid kein
Ausspruch Uber die Berufung. Der angefochtene Bescheid ist im wesentlichen wie folgt begriindet:

Es sei unbestritten, dal samtliche beschwerdefiihrenden Arbeitnehmer als leitende Angestellte mit Sondervertragen
vom Geltungsbereich des Kollektivvertrages fir Angestellte der Versicherungsunternehmen ausgenommen seien. Auch
das Arbeitszeitgesetz finde auf sie keine Anwendung. Deshalb lagen die Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 Z. 1 bis 3
EStG 1972 nicht vor. Aber auch von "fUr alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern" allein
gewahrten Zuschlagen "im Sinne des § 68 Abs. 3 Z. 4 kdnne nicht gesprochen werden, da Zuschldge tatsachlich nicht
gewahrt worden seien. Schon aus diesem Grund erweise sich die Nachversteuerung durch das Finanzamt als
begrindet. Im Ubrigen berief sich die belangte Behdrde auf den im Sinne der hg. Rechtsprechung geforderten, aber
nach ihrer Ansicht nicht erbrachten Nachweis der genauen Zahl und zeitlichen Lagerung aller im einzelnen tatsachlich
geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der dafiir (iber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus gezahlten Zuschlige.
Dem Einwand des VerstoRBes gegen Treu und Glauben trat die belangte Behdrde wie folgt entgegen: "Zu dem
behaupteten weisungswidrigen Verhalten des Finanzamtes, in dem die Berufungswerber einen Verstol3 gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben sehen, wird festgestellt, dal in keinem ErlaR des Bundesministeriums eine
Ermachtigung fur Arbeitgeber enthalten ist, aus den Gehaltern leitender Angestellter ohne Nachweis einer



tatsachlichen Uberstundenleistung und vor allem nicht ohne Nachweis der zeitlichen Lagerung von angeblich
geleisteten Uberstunden Uberstundenentlohnungen fiir 400 bis 979 Uberstunden im Jahr herauszurechnen, wodurch
die verbleibende Entlohnung fur die Normalarbeitszeit nicht einmal die Betrage erreicht, die nicht leitenden
Angestellten als Entlohnung fur die Normalarbeitszeit gewahrt wird. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben liegt daher nicht vor."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Im Beschwerdeschriftsatz ist nur die Erstbeschwerdefihrerin als Beschwerdeflhrer bezeichnet, die Ubrigen
Beschwerdefiihrer sind darin als Mitbeteiligte bezeichnet. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sind die als
Mitbeteiligte angefuhrten Personen jedoch selbst Beschwerdefiihrer, denn durch ihren Beitritt im Berufungsverfahren
gemall § 257 Abs. 1 BAO haben sie im Verwaltungsverfahren Parteienstellung (8 78 Abs. 1 BAO) erlangt und die
gleichen Rechte wie der ursprungliche Berufungswerber (Erstbeschwerdeflhrerin) erworben. Der im vorliegenden Fall
rechtzeitige und zuldssige Beitritt der sub Z. 2) bis 13) genannten Personen hat sie sohin auch zur Erhebung der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen die an sie gerichtete Berufungsentscheidung berechtigt (siehe Stoll,
Handbuch, S. 636). Ihre verfehlte Benennung im Beschwerdeschriftsatz als Mitbeteiligte tut ihrer Stellung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Beschwerdefthrer indes keinen Abbruch.

Nicht zuldssig ist hingegen die von Dipl.-Ing. AS (Beschwerdeflihrer sub Z. 14) erhobene Beschwerde. Wohl ist auch
dieser der Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin beigetreten und es erlieR das Finanzamt eine abweisende
Berufungsvorentscheidung auch an ihn. Zum Unterschied von den anderen der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin
beigetretenen Beschwerdefliihrern brachte Dipl.-Ing. AS gegen die Berufungsvorentscheidung keinen Vorlageantrag
gemal § 276 Abs. 1 BAO ein. Aus der Neuregelung des § 276 Abs. 1 BAO (durch die Novelle BGBI. Nr. 151/1980),
wonach die Zurlcknahme des "Vorlageantrages", den mehrere hiezu Befugte gestellt haben, nur im Falle der
wirksamen Zurlcknahme aller dieser Antrage zulassig ist, folgt die klar erkennbare Absicht des Gesetzgebers, dal3
auch eine der Berufung gemaR § 257 Abs. 1 BAO beigetretene Partei Anspruch auf Erledigung der Berufung durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz hat, wenn sie selbst einen Vorlageantrag nicht gestellt hat, denn der Gesetzgeber hat
mit der gegenstandlichen Regelung offenkundig das Ziel einer konformen Berufungsentscheidung gegeniiber dem
Berufungswerber und allen der Berufung beigetretenen Parteien im Auge. Daraus ergibt sich, daRR die belangte
Behorde ungeachtet der Tatsache, daR Dipl.-Ing. AS von seinem Recht, die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz im eigenen Namen zu begehren (siehe auch § 257 Abs. 2 BAO), keinen Gebrauch
gemacht hat, verpflichtet war, Uber die Berufung auch mit Wirkung gegen diesen Beschwerdefihrer abzusprechen. Sie
hat das mit dem angefochtenen Bescheid nicht getan. Daraus 1af3t sich aber nur ableiten, daR der Anspruch des Dipl.-
Ing. AS auf eine auch an ihn gerichtete Berufungsentscheidung noch offen ist. Das bedeutet in weiterer Folge, dal3 er
kein Beschwerderecht vor dem Verwaltungsgerichtshof hat, weil ihm gegenlber ein Ausspruch Uber die Berufung, der
er beigetreten war, nicht erfolgt ist. Uber die RechtmiRigkeit oder Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
gegenUber allen anderen Parteien, an die er gerichtet ist, besagt die aufgezeigte Untatigkeit gegenliber dem Dipl.-
Ing. AS allerdings nichts.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemé&R§ 68 Abs. 1 EStG 1972 werden in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschldge fiir Zehrarbeit beim
Steuerabzug vom Arbeitslohn beglnstigt behandelt (sie bleiben zusammen mit den anderen in dieser Gesetzesstelle
genannten Bezugsteilen bis monatlich S 5.070,-- steuerfrei und unterliegen mit dem Ubersteigenden Teil dem festen
Steuersatz von 15 v. H.). Voraussetzung fiir die Besteuerung nach § 68 Abs. 1 ist, daR Uberstunden im Sinne des
Gesetzes vorliegen. Als Uberstunde gilt gemé&R § 68 Abs. 3 EStG 1972 jede Uiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete
Uberstunde, wobei der hier maRgebende Begriff der Normalarbeitszeit dahin bestimmt ist, daR darunter jene
Arbeitszeit fallt, die im den in den Z. 1 bis 4 des § 68 Abs. 3 aufgezdhlten Normen festgelegt ist. An der Festlegung einer
Arbeitszeit im Sinne der Z. 1 fehlt es, weil eine gesetzliche Vorschrift fir die beschwerdefihrenden Arbeitnehmer eine
Normalarbeitszeit nicht bestimmt. Auf diese Beschwerdefiihrer finden die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes
BGBI. Nr. 461/1969 in der geltenden Fassung nicht Anwendung, weil sie unbestrittenermalen leitende Angestellte im
Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 8 dieses Gesetzes und daher von seinem Geltungsbereich ausgenommen sind. Die Ubrigen
generellen Normen, die eine Normalarbeitszeit nach 8 68 Abs. 3 Z. 1 oder nach Z. 2 oder 3 EStG 1972 festlegen,
kommen im Beschwerdefall offenkundig nicht in Betracht; derartiges wird seitens der Beschwerde auch nicht
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behauptet. Es verbleibt sonach die Prifung, ob eine Normalarbeitszeit bejaht werden kann oder nicht, die
"innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern" als "allgemein Ubliche
Normalarbeitszeit" festgelegt ist (8 68 Abs. 3 Z. 4 EStG 1972).

Das erste Tatbestandsmerkmal ("innerbetrieblich flUr alle Arbeitnehmer") scheidet fur den Beschwerdefall von
vornherein aus. Aber auch von "einer bestimmten Gruppe von Arbeitnehmern" im hier mafgeblichen Sinn ist keine
Rede. Das ergibt sich schon daraus, daRR auch an anderen Stellen des Gesetzes Sonderregelungen flr "bestimmte
Gruppen von Arbeitnehmern" vorgesehen sind (vgl. 8 3 Z. 18, Z. 20, Z. 28 EStG 1972), in diesem Zusammenhang jedoch
eine Auslegung, wonach unter "Gruppe von Arbeitnehmern" etwa nur die Vorstandsmitglieder, nur die
Geschaftsfihrer oder nur die leitenden Angestellten des Arbeitgebers zu verstehen waren, abzulehnen ist
(vgl. Hofstatter-Reichel, S. 30 zu 8 3, Lfg. September 1980).

Entscheidungswesentlich ist aber, daR die strittigen Uberstundenentlohnungen an Arbeitnehmer gezahlt wurden, die
auf Grund von Individualvertragen beschaftigt sind. Fir sie kann sich - da kein Anwendungsfall des § 68 Abs. 3 Z. 1 bis
3 EStG 1972 vorliegt - eine "Normalarbeitszeit sohin ebenfalls nur aus den jeweiligen Einzeldienstvertragen ergeben.
Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 13. September 1977, ZI. 671/77, Slg. Nr. 5156/F,
ausgesprochen hat, kénnen Uberstunden, die lediglich die sich aus einem Einzelvertrag ergebende Normalarbeitszeit
Ubersteigen, der steuerlichen Beglinstigung des § 68 Abs. 1 EStG 1972 nicht teilhaftig werden.

Da der Gerichtshof aus Anlal3 des Beschwerdefalles keinen Grund findet, von dieser Rechtsprechung abzugehen, ist
damit das Schicksal der Beschwerde grundsatzlich bereits entschieden. Es sei jedoch noch folgendes bemerkt:

Wenn, wie schon im Verwaltungsverfahren, die Meinung aufrecht erhalten wird, der Verwaltungsgerichtshof habe sich
in einer Reihe von Erkenntnissen nach dem Erkenntnis Slg. Nr. 5156/F mit der steuerlichen Beglinstigung von
Uberstunden auseinandergesetzt, sei hiebei aber stets nur auf die Frage des Nachweises tatsichlich erbrachter
Uberstunden eingegangen und habe auch Uberstundenpauschalien fiir leitende Angestellte als die Beglinstigung des
8 68 Abs. 1 EStG 1972 nicht ausschlieBend behandelt, so ist das an sich zutreffend. Es ist jedoch unrichtig, in der dem
Erkenntnis Slg. Nr. 5156/F folgenden Rechtsprechung ein Abgehen von der in jenem Erkenntnis zum Ausdruck
gebrachten Rechtsansicht zu erblicken. In den Erkenntnissen vom 30. Mai 1978, ZI. 809/78, Slg. Nr. 5269/F, vom
6. Juni 1978, ZI. 638/78, vom 14. November 1978, ZI. 1930/78, vom 9. Marz 1979, Zlen. 2850, 3004, 3005/78, Slg.
Nr. 5357/F, und vom 23. April 1979, ZI. 1335/77, war der Gerichtshof nie direkt mit der Frage konfrontiert, ob im
Einzelfall fur einen bestimmten Arbeitnehmer eine Normalarbeitszeit auf eine in § 68 Abs. 3 Z. 1 bis 4 EStG 1972 taxativ
aufgezahlte Weise fixiert war. Daher erklart sich, daR der Gerichtshof sich im einzelnen immer damit
auseinandersetzte (und auseinandersetzen muf3te), ob die Voraussetzung fur die Beglnstigung des§ 68 Abs. 1
EStG 1972 vorliegt, namlich ob die genaue Zahl und zeitliche Lagerung der einzelnen von den einzelnen Arbeitnehmern
konkret geleisteten Uberstunden feststeht (siehe auch aus jiingster Zeit die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1982,
Zl. 81/14/0196, und das dort zitierte Erkenntnis vom 25. Janner 1980, ZI. 851/78, samt weiteren
Judikaturverweisungen). Auch hat der Verwaltungsgerichtshof unter diesem Gesichtswinkel mehrfach, so z. B. im
Erkenntnis vom 14. November 1978, ZI. 1930/78, ausgesprochen, aus dem allein maRgebenden § 68 EStG 1972 sei eine
Unterscheidung flr eine steuerbegiinstigte Pauschalierung von Uberstunden fiir leitende Angestellte und andere
Angestellte nicht ableitbar. Diese Aussage ist mit dem mehrfach zitierten Erkenntnis Slg. Nr. 5156/F durchaus
vereinbar, denn die begiinstigte Besteuerung von Uberstunden kam in jenem Fall und kommt im vorliegenden Fall
nicht deswegen nicht in Betracht, weil es sich um "leitende Angestellte" handelt, sondern sie mul’ versagt bleiben, weil
es an derin § 68 Abs. 3 EStG 1972 geforderten qualifizierten Bestimmung einer Normalarbeitszeit mangelt.

Ungeachtet des Umstandes, daR nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus nicht im
Bundesgesetzblatt kundgemachten Erldssen des Bundesministeriums fur Finanzen den Parteien subjektive, vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte nicht erwachsen und Pflichten ihnen nicht auferlegt werden kénnen, sei zu
dem oben zitierten Erla des Bundesministeriums flir Finanzen vom 22. Dezember 1977 bemerkt: Der Erlal spricht
unter wértlicher Wiedergabe des hg. Erkenntnisses Slg. Nr. 5156/F davon, daR Uberstunden, die lediglich die sich aus
einem Einzelvertrag ergebende Normalarbeitszeit Ubersteigen, der steuerlichen Beglnstigung des§ 68 Abs. 3
EStG 1972 nicht teilhaftig werden kdnnen. Im Widerspruch dazu fahrt der Erlal3 allerdings fort, daR "hinsichtlich der
Normalarbeitszeit von leitenden Angestellten" aber "unterstellt werden" kann, "dal} sich diese (gemeint die
Normalarbeitszeit) nach den fiur die tbrigen Arbeitnehmer dieses Betriebes geltenden lohngestaltenden Vorschriften
richtet".
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Schon angesichts der aufgezeigten Widerspruchlichkeit dieses Erlasses kann sich die Beschwerde nicht mit Erfolg auf
den Grundsatz von Treu und Glauben berufen. Das umso weniger, als es primar die Erstbeschwerdefuhrerin, aber
auch die Ubrigen Beschwerdefihrer in der Hand hatten, tber die Behandlung der gegenstindlichen Uberstunden eine
sogenannte Anrufungsauskunft im Sinne des 8 90 EStG 1972 vom zustandigen Finanzamt zu verlangen (siehe dazu im
besonderen auch im Zusammenhang mit dem Grundsatz von Treu und Glauben Hofstatter-Reichel zu & 90,
Lfg. August 1977).

Nach dem Gesagten erUbrigt sich eine Prifung des angefochtenen Bescheides, insoweit er auch zum Ausdruck bringt,
der erforderliche Nachweis (ber die tatsichliche Erbringung der Uberstunden, ihre zeitliche Lagerung und die
Aufteilung in Uberstundengrundlohn und Zuschldge sei nicht erbracht worden. Auch die diesbezlglichen

Beschwerdeausfuhrungen kénnen auf sich beruhen.

Da die belangte Behorde im Ergebnis zu einem mit dem Gesetz Ubereinstimmenden Bescheid gelangt ist, war die
Beschwerde, soweit sie nicht vom sub Z. 14) genannten Beschwerdefuhrer erhoben worden ist, gemalR 8 42

Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde des sub Z. 14) genannten Beschwerdefihrers war gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG 1965 als unzulassig

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 23. Marz 1982
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
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