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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde 1) des KD,

2)
der MK, 3) des Dipl.-Ing. GE, 4) der EW, 5) der MF, 6) des JH,
7)

des HH und 8) der UH, alle in L, alle vertreten durch Dr. BB, Rechtsanwalt in Linz, Wischerstral3e 30, 9) des Dr. MM,
10) des JK,

11)  des FB, 12) des Mag. HE, 13) der Mag. KE, letztere alle in Linz, alle vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, LandstraBe 49, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
10. Juni 1987, ZI. BauR-7184/2-1987 St6/Pe, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1) N Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Sepp Voitl, Rechtsanwalt in Wels, Kaiser Josefs-Platz 12,

2) Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bundesland Oberdsterreich insgesamt S 2.760,--, der erstmitbeteiligten Partei
insgesamt S 9.630,-- und der zweitmitbeteiligten Partei insgesamt S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 28. November 1984 ersuchte die erstmitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
beim Magistrat Linz um die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage auf dem
Grundstick 725/6 KG X. Wie die beigeschlossenen Bauplane und die Baubeschreibung erkennen lassen, sollen vier
Wohnblécke und drei zwischen diesen Wohnbldcken liegende begriinte Tiefgaragen gebaut werden. Der Wohnblock |
soll Keller, Erdgeschol3, zwei ObergeschofRe und ein zurlckgesetztes Dachgeschol3, die Ubrigen drei Blocke sollen
Keller, Erdgeschof3, drei ObergeschoBe und ein zurlckgesetztes Dachgescho3 umfassen. Insgesamt sind
78 Wohnungen geplant. Der Bauplatz ist 8006 m2 grofl3 und wird im Norden durch die K-stral3e und im Osten durch
eine noch zu schaffende SackstraBe (Zufahrt zu den Tiefgaragen) erschlossen. Im Sdden ist in den Planen ein
offentlicher FuRweg ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 14. Februar 1985 erteilte der Magistrat Linz fir diesen Bauplatz die Bauplatzbewilligung.

Zu der fur 28. Méarz 1985 anberaumten mundlichen Verhandlung betreffend das Bauansuchen wurden die
beschwerdeflihrenden sowie weitere Nachbarn unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 42 AVG 1950 geladen. Schon
vor dieser Verhandlung schriftlich und sodann bei der Bauverhandlung mundlich erhoben Nachbarn, darunter die
Beschwerdefiihrer, eine Reihe von Einwendungen. Insbesondere wurden die raumordnungsrechtlichen Grundlagen in
Zweifel gezogen, Immissionen betreffend die Tiefgaragen, Uberschreitung der héchstzuldssigen Gebdudehohe, der
hoéchstzulassigen bebauten Flache sowie Storung des Landschaftsbildes und des Ortsbildes eingewendet. Die
beigezogenen Amtssachverstandigen erachteten das Bauvorhaben als bewilligungsfahig, was sie im einzelnen naher
begriindeten. Die Amtssachverstandigen nahmen auch zu den Einwendungen der Beschwerdeflihrer ndher Stellung.
Der maschinenbautechnische Amtssachverstandige fiihrte in diesem Zusammenhang aus, daf3 nach Lage und Art der
Gestaltung der Aus- und Einfahrt zu den Tiefgaragen eine Gefdhrdung und erhebliche Belastigung der Nachbarn durch
emittiertes Kohlenmonoxyd ausgeschlossen sei, da Kohlenmonoxyd einen sehr hohen Verdinnungsfaktor besitze. Die
Grol3e bzw. der Querschnitt der Liftungsoffnungen der unterirdischen Mittelgaragen seien derart bemessen, daf3 bei
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den Wohnhausgaragen eine Anreicherung von Kohlenmonoxyd im Regelfall iber 25 ppm CO nicht zu erwarten sei, was
der CO-Belastung einer Stral3e mit normalem Autoverkehr entspreche. Eine Belastung bis ca. 30 ppm (MAK-Wert fur 8-
Stunden-Tatigkeit) kdnne bei StoRBverkehr auftreten. Der Grenzwert fur die BenUtzung einer Garage mit Kfz liege
entsprechend § 17 00 Stellplatzverordnung bei 250 ppm CO. Auf Grund der Ausstattung der Tiefgaragen erachtete der
maschinenbautechnische Amtssachverstandige auch eine unzumutbare Larmbeldstigung fir ausgeschlossen. Im
Hinblick auf Einwendungen der Nachbarn wurde dieses Gutachten durch Berechnungen noch wahrend der
Verhandlung erganzt und der Sachverstandige blieb bei seiner positiven Beurteilung des Bauvorhabens. Die
Amtssachverstandigen veranlaBten auch Erganzungen und Korrekturen der Plane (so die Eintragung der
Gebaudehohen im Langsschnitt, eine Korrektur der Grundrif3gestaltung betreffend Heizraum und Gaszahlerraum). Die
nach Ansicht der Amtssachverstandigen einzuhaltenden Auflagen wurden gleichfalls bekanntgegeben.

Der maschinenbautechnische Amtssachverstandige erganzte in seiner Stellungnahme vom 17. April 1985 unter
naherer Beschreibung der Garagen sein Gutachten, wobei insbesondere auf die Bestimmungen der
00 Luftreinhalteverordnung verwiesen wurde. Der Amtssachverstindige erklarte abschlieRend, daR bei den einzelnen
GaragenlUftungsoéffnungen die Kohlenmonoxyd-Konzentrationen nicht genau vorhersehbar seien, dennoch aber unter
Zugrundelegung der Spitzenbelastung an Kohlenmonoxyd-Konzentration von rund 30 ppm in der Garage eindeutig
festgestellt werden kénne, dal die Immissionsgrenzwerte der Luftreinhalteverordnung keinesfalls erreicht wirden
oder gar Uberschritten werden kénnten.

In seiner gutichtlichen AuRerung vom 2. Mai 1985 erklérte ein medizinischer Amtssachverstindiger des Magistrates
Linz, aus dem umwelthygienischen Gutachten gehe eindeutig hervor, daR toxische Werte von Kohlenmonoxyd im
Bereich der Kellergarage keinesfalls erreicht werden kénnen. Auch aus dem im Akt erliegenden maschinentechnischen
Gutachten gehe hervor, daR das Kohlenmonoxyd einen sehr hohen Verdinnungsfaktor besitze, was bedeute, daf? die
Konzentration des Gases schon in geringer Entfernung von den Liftungséffnungen wesentlich abnehme. Aus dieser
Tatsache ergebe sich, daR gesundheitliche Auswirkungen der zu errichtenden Tiefgarage bzw. der offenen
Garagenanlage unter Beriicksichtigung der von den Nachbarn vorgebrachten AuRerungen nicht zu erwarten seien.
Dies beziehe sich auch auf die Tatsache, daRR Kohlenmonoxyd eine besondere Affinitat zum Blutfarbstoff Hdmoglobin
besitze und in den hygienischen Richtlinien, welche Toleranzgrenzen des Kohlenmonoxyd bestimmen, diese Tatsache
ebenfalls allgemein berlcksichtigt sei, was in den rechtlichen Grundlagen betreffend Luftreinhalteverordnung
berucksichtigt worden sei.

Diese erganzenden gutachtlichen Stellungnahmen wurden den Nachbarn zur Kenntnis gebracht, von denen einige
daraufhin AuBerungen abgaben.

Mit Bescheid vom 26. Februar 1986 erteilte der Magistrat Linz die angestrebte baubehérdliche Bewilligung unter
gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Umfangreich wurden Einwendungen der Nachbarn
wiedergegeben und im einzelnen ausgefihrt, aus welchen Grinden sie nach Auffassung der Baubehdrde erster
Instanz unzuldssig bzw. unbegrindet sind (der Bescheid umfaRt tiber 50 Seiten).

Den dagegen von Nachbarn, darunter auch die Beschwerdefiihrer, erhobenen Berufungen gab der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 21. Juli 1986 keine Folge. Zu der Einwendung von Nachbarn, da3 auBerhalb
eines geschlossen bebauten Gebietes nach § 32 Abs. 3 00 Bauordnung lediglich maximal vier GeschoRe errichtet
werden durften, vertrat die Berufungsbehorde die Ansicht, daR ein geschlossen bebautes Gebiet vorliege. Auch zu den
weiteren Einwendungen der Nachbarn wurde im einzelnen Stellung genommen.

Den dagegen erhobenen Vorstellungen gab die OO Landesregierung mit Bescheid vom 21. Oktober 1986 mit der
Feststellung Folge, dal die Nachbarn in ihren Rechten verletzt worden seien. Der Berufungsbescheid wurde
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtsenat der Landeshaupstadt Linz
verwiesen. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde vertrat zusammenfassend die Rechtsansicht, dal auf Grund der
Ausfiihrungen im Berufungsbescheid nicht vom Vorliegen eines geschlossen bebauten Gebietes im Sinne des
§ 32 00 Bauordnung ausgegangen werden kénnte. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Méarz 1984, ZI. 83/05/0150, wurde auf die Notwendigkeit weiterer Sachverhaltsfeststellungen hingewiesen.

Nach Wirksamwerden des Bebauungsplanes W 105 auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 19. Februar 1987
und nach Kundmachung der Genehmigung der Landesregierung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom
30. Marz 1987 wurde mit Bescheid des Stadtsenates vom 16. April 1987 den Berufungen der Nachbarn neuerlich keine



Folge gegeben. Zunachst stellte die Berufungsbehoérde fest, daR sich seit Erlassung des aufsichtsbehdrdlichen
Bescheides vom 21. Oktober 1986 die Rechtslage dadurch verandert habe, daR seit 14. April 1987 der vom
Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz am 19. Februar 1987 beschlossene, im Amtsblatt Nr. 6/1987 kundgemachte
Bebauungsplan W 105 rechtswirksam sei. Den Festlegungen dieses Bebauungsplanes entspreche das in erster Instanz
bewilligte Bauvorhaben vollinhaltlich. Da die Berufungsbehdérde nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet sei, das im Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht anzuwenden, sei die
eingetretene Anderung der Rechtslage zu beachten. Damit sei aber die friihere Bausperreverordnung gegenstandslos
geworden. Der Bebauungsplan sehe eine BruttogeschoR3flache (ohne Einrechnung der Tiefgaragenflache) mit 9060 m2
vor, die durch die Summe der Geschol¥flachen des Bauvorhabens (7914,19 m2) wesentlich unterschritten werde. Da
der Bebauungsplan auch ausdricklich Bestimmungen Uber die maximal zuldssigen Geschol3e enthalte, sei damit die
maximal zuldssige Gebdaudehdhe festgelegt, womit das Bauvorhaben auch diesen Festlegungen entspreche. In Fragen
des Orts- und Landschaftsbildes sowie bei der Schaffung von Stellplatzen oder Garagen stehe den Nachbarn nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Mitspracherecht nicht zu. DaR aber auch durch die Errichtung der
Garagen keine subjektiv-6ffentlichen  Nachbarrechte verletzt wirden, sei durch das durchgeflhrte
Ermittlungsverfahren eindeutig bewiesen worden. Die eingeholten Gutachten seien schlissig und ausreichend
begriindet und wirden somit eine taugliche Entscheidungsgrundlage bilden. Durch die Ausfihrungen der Nachbarn
seien die Gutachten nicht erschiittert worden. Durch laienhafte AuRerungen kénnten aber Ausfilhrungen eines
Amtssachverstandigen nicht in wirksamer Weise entgegengetreten werden. Im einzelnen wurde sodann auch zu
weiteren Vorbringen der Nachbarn Stellung genommen.

Den dagegen erhobenen Vorstellungen gab die OO Landesregierung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
10. Juni 1987 keine Folge. Auch die Gemeindeaufsichtsbehérde begrindete ihre Entscheidung damit, daR nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Berufungsbehorde grundsatzlich das im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden habe, also im konkreten Fall den Bebauungsplan W 105. Die
Beschwerdefiihrer seien auch nicht in ihrem Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs verletzt worden, weil es sich bei
dem Bebauungsplan um generelle Rechtsnormen handle, nicht aber eine Anderung des Sachverhaltes vorliege. Auch
dadurch, daR die Bauplane nach Durchfilhrung der Bauverhandlung dem Planverfasser zur Korrektur
wiederausgefolgt worden seien, sei das Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs nicht verletzt worden, weil die
Planerganzungen Nachbarrechte nicht berUhrt hatten, was die Grundril3gestaltung des Heizraumes und
Gaszahlerraumes anlange, aber auch was die Erganzung der Gebaudehdhen im Langsschnitt betreffe, weil die
zulassige Gebaudehohe durch die Anzahl der Geschol3e festgelegt sei, nicht aber nach sonstigen Hohenangaben.
Soweit die Beschwerdefuhrer rigten, dal in die BruttogeschoRflache auch Loggien einzubeziehen seien, werde
dadurch die héchstzulassige Brutto-GeschoRflache nicht Uberschritten (7797,08 m2 ohne Loggien und 8170,77 m2 mit
Loggien). Die Garagengeschol3e seien aber nicht einzubeziehen, weil nach der Legende des Bebauungsplanes diese
ausdrucklich von der Brutto-GeschoRflache ausgenommen seien. Diese Flachenberechnungen héatten aber keines
Sachverstandigenbeweises bedurft, sodal auch eine Verletzung von Nachbarrechten nicht gegeben sei. Die
hdéchstzulassige GeschoRzahl sei schlieBlich nicht Uberschritten, weil der Bebauungsplan fir die Hohenangabe einen
besonderen Bezugspunkt vorsehe, von dem aus die Gebdaudehdhe zu berechnen sei. In Fragen des Ortsbild- und
Landschaftsschutzes stiinden den Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte nicht zu. Auch die geplante Fihrung des Rad-
und Gehweges sowie das Erfordernis betreffend Kfz-Abstellplatze wirden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nicht
verletzen. Das gelte auch bezuglich der Frage der Beiziehung der Naturschutzbehdrde zum Baubewilligungsverfahren.
Die Ersichtlichmachung der héhenméRigen Ausdehnung des Bauvorhabens im Sinne des § 47 Abs. 3 00 Bauordnung
sei im Hinblick auf die Plandarstellungen nicht erforderlich gewesen. Eine gesonderte Bewilligung fiir eine Anderung
der Gelandeverhdltnisse sei entgegen der Meinung der Nachbarn nicht erforderlich, werde doch die
Gelandegestaltung in den Einreichplanen durch entsprechende Profile festgelegt. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde
erachtete das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hinsichtlich der von den Tiefgaragen zu erwartenden Immissionen
als ausreichend, um beurteilen zu kénnen, dal subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nicht beeintrachtigt wirden.
Abstandsvorschriften wirden durch das Bauvorhaben nicht verletzt, sodald den Nachbarn Licht und Sonne nicht
weggenommen werde. Nach den Bestimmungen des Bebauungsplanes und den darin vorgesehenen Baufluchtlinien
entspreche das Projekt den gesetzlichen Bestimmungen. Insgesamt seien die Nachbarn in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten durch die Bewilligung des Bauvorhabens der mitbeteiligten Bauwerberin nicht in ihren Rechten verletzt

worden.



In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Sie erachten sich in ihrem Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung an die mitbeteiligte Bauwerberin,
sowie in den ihnen gesetzlich gewéhrleisteten Rechten nach den Bestimmungen der OO Bauordnung, des
00 Raumordnungsgesetzes, der OO Stellplatzverordnung und des OO Natur- und Landschaftsschutzgesetzes verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und den mitbeteiligten Parteien erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst ist zu bemerken, dal3 der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde der Beschwerdeflhrer
gegen den angefochtenen Bescheid mit Beschlul3 vom 26. Februar 1988, ZI. B 773/87, ablehnte.

§ 46 der 00 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, behandelt die Einwendungen von Nachbarn. Nach Abs. 1 dieser
Gesetzesstelle sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentiimer) der Grundstiicke, die unmittelbar an jene Grundsticke
angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt werden soll, und dartber hinaus jene Grundeigentimer, die durch
das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Personen, denen ein
Baurecht zusteht, sind Grundeigentiimern gleichgestellt. Nach § 46 Abs. 2 00 Bauordnung kénnen Nachbarn gegen
die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in
subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder
im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Gemal3 § 46 Abs. 3 leg. cit. sind 6ffentlich-
rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche
Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stttzen, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle
Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Absténde von
den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dal der Nachbar im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens, wie
dies fur alle Osterreichischen Bauordnungen typisch ist, nur ein beschranktes Mitspracherecht besitzt. Durch die
Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung kann er nur dann in seinen Rechten verletzt werden, wenn damit
Vorschriften verletzt werden, die dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht einrdumen. Abgesehen von den
beispielhaft aufgezihlten Féllen im § 46 Abs. 3 Satz 2 OO Bauordnung kann es sich dabei nur um Vorschriften handeln,
die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Unter diesem
Gesichtspunkt hatte der Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob die beschwerdefiihrenden Nachbarn durch die
Erteilung der Baubewilligung an die mitbeteiligte Bauwerberin in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden
sind.

Auf Grund der Beschwerdeausfihrungen ist zunachst zu erdrtern, ob die Berufungsbehérde und die belangte Behérde
ihrer Entscheidung den Bebauungsplan W 105 zugrundelegen durften, obwohl dieser Bebauungsplan erst nach
AbschluB der vor der Baubehorde erster Instanz durchgefiihrten mindlichen Verhandlung und nach Aufhebung des
Berufungsbescheides durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde rechtswirksam geworden ist. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N.F. Nr. 9315/A, die Anschauung, daf im
allgemeinen die Rechtsmittelbehdrde das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden
hat. Eine andere Betrachtungsweise wére etwa dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung
anderes angeordnet hat oder darliber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem konkreten
Zeitraum Rechtens war. Die Berufungsbehorde und die belangte Behdrde haben daher zu Recht den Bebauungsplan
W 105 ihrer Entscheidung zugrundegelegt. Die OO Bauordnung und das OO Raumordnungsgesetz kennen keine
Regelung, die sich fur die Auffassung der Beschwerdeflhrer anfihren lieBe, anders etwa§ 22 Abs. 2
NO Raumordnungsgesetz 1976. Die Beschwerdefilhrer haben sich auch nicht mit der bereits von der
Berufungsbehorde und der belangten Behorde zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auseinandergesetzt, um etwa aufzuzeigen, dall und aus welchen Grinden diese Rechtsprechung der gegebenen
Rechtslage nicht entspricht. Sie haben allerdings versucht, aus § 42 Abs. 1 OO Bauordnung (richtig: AVG 1950) sowie
aus § 73 Abs. 1 AVG 1950 die Richtigkeit ihrer Auffassung abzuleiten.

Nach § 42 Abs. 1 AVG 1950 hat die Kundmachung einer mindlichen Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde zur
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Folge, dal3 Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend
der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berucksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteiantrag, dem
Vorhaben oder der Malinahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden.
Nach 8 42 Abs. 2 AVG 1950 erstreckt sich die im Abs. 1 bezeichnete Rechtsfolge im Falle einer nur durch Verstandigung
der Beteiligten anberaumten Verhandlung blof3 auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben. Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen schlielen die
Beschwerdefiihrer, daR ihnen eine verfahrensmaRige Reaktion auf eine eingetretene Anderung der Rechtslage
verwehrt sei, sodaR schon aus diesem Grunde die Entscheidung im Bauverfahren auf der Grundlage jener Bebauungs-
und Flachenwidmungsplane erfolgen misse, die im Zeitpunkt der Bauverhandlung bzw. der Entscheidung der
Baubehodrde erster Instanz gegolten haben. Die Kompetenz der Rechtsmittelbehérden wirde sich in diesem
Zusammenhang auf die Uberpriifung der Frage beschrénken, ob der erstinstanzliche Bescheid unter Beriicksichtigung
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Bauverhandlung erster Instanz rechtmaRig gewesen sei oder
nicht. Nachtréglich eingetretene Anderungen der Sach- und Rechtslage seien im Zuge des Rechtsmittelverfahrens nicht
mehr zu bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun wiederholt ausgesprochen und ausfihrlich begriindet, aus welchen rechtlichen
Griinden die Berufungsbehérde regelméRig auch eingetretene Anderungen der Sach- und Rechtslage zu
berlcksichtigen hat (vgl. hiezu auch die umfangreiche Darstellung dieser Rechtsprechung bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3. Auflage, Seite 447 ff). Die Beschwerdeflihrer verwechseln
hier offensichtlich die Frage, welche Rechtslage die Berufungsbehérde anzuwenden hat, mit der Frage, welche
Bedeutung einer eingetretenen Praklusion bei einer Anderung der Rechtslage zukommt. In seinem Erkenntnis vom
27.Juni 1979, Zlen. 2433, 2434/77, hat der Verwaltungsgerichtshof schon klargestellt, dal3 eine Praklusion nur fir jene
Sach- und Rechtslage gelten kann, die zum Zeitpunkt der Bauverhandlung gegeben war. Entsteht durch die Anderung
der Rechtslage (insbesondere durch die Anderung genereller Normen, auch von Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanen) die Mdglichkeit, neue Einwendungen zu erheben, so gilt hinsichtlich dieser Einwendungen keine
Praklusion. Der Verwaltungsgerichtshof hat damals allerdings auch ausgefihrt, daR die Verwaltungsbehdorde die neue
Rechtslage den Nachbarn zur Kenntnis zu bringen und ihnen eine Frist zur Stellungnahme einzurdumen hat. Seither
vertritt der Verwaltungsgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung die Ansicht, daR eine Anderung der Rechtslage im
Berufungsverfahren dem Nachbarn die Moglichkeit eréffnet, neue Einwendungen zu erheben (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 8. Marz 1983, ZI.82/05/0125, BauSlg. Nr. 20). Die Frage, ob dadurch, daRR die Berufungsbehdrde den
Beschwerdefiihrern die durch den Bebauungsplan W 105 neu gegebene Rechtslage nicht zur Kenntnis gebracht hat,
einen wesentlichen Verfahrensmangel begangen hat, wird spater noch erdrtert werden. Hier genligt zunachst die
Feststellung, daR die Beschwerdefiihrer aus 8 42 AVG 1950 nicht zu Recht ableiten kdnnen, dal die Berufungsbehorde
eine geanderte Rechtslage nicht zu berulcksichtigen habe.

Aus der Verpflichtung des§ 73 Abs. 1 AVG 1950, wonach Verwaltungsbehdrden ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber innerhalb von sechs Monaten Uber Antréage und Berufungen zu entscheiden haben, wollen die Beschwerdeflhrer
ableiten, es konne nicht angehen, dal} den Parteien eines Verwaltungsverfahrens dadurch, dal3 die Behodrde in
gesetzwidriger Weise ihrer Entscheidungspflicht nicht entspricht, ein Nachteil entstehe, und durch die Anderung der
Sach- und Rechtslage ein Vorhaben anders zu beurteilen sei als bei sachgerechter und rechtzeitiger Entscheidung. Mit
diesen Ausfihrungen verkennen die Beschwerdefihrer, daR der Gesetzgeber an eine Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR § 73 AVG 1950 keine Rechtsfolgen im Sinne ihrer Vorstellungen geknlpft hat, da3 namlich
die Verletzung der Entscheidungspflicht bewirke, daR eine Anderung der Rechtslage wahrend des Verfahrens nicht
mehr zu beachten sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sinn des § 73 AVG 1950
darin gelegen, im Bereich der Hoheitsverwaltung den Parteien rechtliche Abhilfe gegen Rechtsverweigerung zu
gewahrleisten. Die Méglichkeit, einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht zu stellen, hat aber keinen EinfluR
auf die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 22. Marz 1983,
ZI. 82/05/0175, BauSlg. Nr. 29, vom 21. Marz 1985, ZI. 82/06/0040, BauSlg. Nr. 407, u.a.). Auch aus & 73 AVG 1950 laf3t
sich sohin fur die Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer nichts gewinnen. In diesem Zusammenhang soll nicht
unerwahnt bleiben, daR die Beschwerdefiihrer mit ihrem Vorbringen jedenfalls auch verkennen, dal die mitbeteiligte
Bauwerberin eine zu ihren Gunsten geanderte Rechtslage auch in der Weise nitzen kénnte, dal3 sie neuerlich ein
Ansuchen um Erteilung einer baubehodrdlichen Bewilligung stellt, dem im Hinblick auf die gednderte Rechtslage
entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG 1950 nicht entgegengehalten werden kdnnte.
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Die belangte Behorde ist nach den aufgezeigten Uberlegungen somit zu Recht davon ausgegangen, daR der
Bebauungsplan W 105 der Entscheidung der Berufungsbehdrde zugrundezulegen war. Damit erlbrigt sich aber eine
Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen zur Rechtslage, wie sie vor dem
Wirksamwerden dieses Bebauungsplanes bestanden hat.

Die Beschwerdefiihrer behaupten weiter, eine Anderung der Rechtslage hitte zur Folge, daR die Baubehérde
verpflichtet gewesen ware, eine neue Bauverhandlung durchzufuhren. Eine solche Verpflichtung kann entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrer weder aus der OO Bauordnung noch aus dem AVG 1950 abgeleitet werden. In dem
schon erwahnten Erkenntnis vom 27. Juni 1979, Zlen. 2433, 2434/77, hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch eine
gleichartige Situation dahingehend beurteilt, dalR er die Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde annahm, eine
zwischenweilige eingetretene Anderung der Rechtslage den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis zu bringen und ihnen
eine neue Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Diese Beurteilung ergibt sich aus den 88 37, 42 und 45 Abs. 3
AVG 1950, betreffend die Gewadhrleistung des Parteiengehors, insbesondere aus dem Umstand, dal3 die neue
Rechtslage allenfalls zur Erhebung neuer Einwendungen berechtigt. Soweit die belangte Behorde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ansicht vertritt, von einer Verletzung des Parteiengehdrs konne keine Rede sein,
weil den Beschwerdefihrern auf Grund ihres Anhoérungsrechtes im Raumordnungsverfahren gemaf
§ 21 ff 0O Raumordnungsgesetz die rechtlichen Konsequenzen aus der Erlassung des Bebauungsplanes bekannt sein
muften, verkennt sie die Rechtslage. Ein Anhérungsrecht im Verfahren Gber die Erlassung eines Raumordnungsplanes
vermag das notwendige Parteiengehdr im Rahmen des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens nicht zu ersetzen.
Soweit die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. April 1987, ZI. 86/05/0153, und die darin zitierte Vorjudikatur zu § 45 Abs. 3 AVG 1950 verweist, Ubersieht sie, daf}
es im Beschwerdefall nicht um das Ergebnis einer Beweisaufnahme und deren rechtliche Beurteilung geht, sondern
um den Eintritt einer neuen Rechtslage, die die rechtliche Stellung der Nachbarn im Verfahren jedenfalls beeinfluf3t. In
dieser Beziehung ist also entgegen der Auffassung der belangten Behorde der Berufungsbehérde mangels Gewahrung
des Parteiengehdrs ein Verfahrensmangel unterlaufen. Nach § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zieht jedoch eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften nur dann die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach sich, wenn der Sachverhalt von
der belangten Behdrde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde (lit. a), der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf (lit. b) oder Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (lit. ¢). Der hier in Betracht
kommende letztgenannte Fall des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG ist aus nachstehenden Uberlegungen zu verneinen. Schon
die Baubehdrde erster Instanz hat ihrer Entscheidung in Anwendung der dem Bebauungsplan vorausgegangenen
Bausperre eine Beurteilung zugrundegelegt, die als Vorgriff auf den in der Folge erlassenen Bebauungsplan zu
qualifizieren ist. Durch den der Bausperre zugrundelegten Entwurf des Bebauungsplanes hatten daher die
Beschwerdefiihrer schon die Méglichkeit, sich mit jenen Fragen auseinanderzusetzen, die die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit dem sodann erlassenen Bebauungsplan betreffen. Weiters hatten die Beschwerdefihrer die
Moglichkeit, in ihrer Vorstellung alle jene Argumente vorzutragen, die sich ihrer Meinung nach aus der gedanderten
Rechtslage ergeben. Beide Gesichtspunkte fihren zu dem Ergebnis, dal} die Verletzung des Parteiengehdrs im
Beschwerdefall zu keiner anderen Entscheidung hatte fuhren kénnen, haben doch die Beschwerdefiihrer Gelegenheit
gehabt, zur geanderten Rechtslage Stellung zu nehmen, und die belangte Behdrde hat zu diesen Ausfuhrungen auch
eingehend Stellung genommen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt sohin zwar die Auffassung der Beschwerdefiuhrer,
daB der Berufungsbehdrde ein Verfahrensmangel unterlaufen ist, er vermag ihnen jedoch nicht zu folgen, daf3 dieser
Verfahrensmangel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG fuhren kénne.

Eine Verletzung des Parteiengehoérs machen die Beschwerdeflhrer auch deshalb geltend, weil nach Durchfiihrung der
Bauverhandlung vor der Behdrde erster Instanz die Baupldne zur Korrektur dem Planverfasser ausgefolgt worden
seien. Hiezu hat schon die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dargetan, dal3 durch
die Korrekturen Rechte der Beschwerdefiihrer nicht berthrt wurden. Hinsichtlich der Ergénzung der Gebaudehdhen
im Langsschnitt hat die belangte Behérde eine Verletzung von Nachbarrechten deswegen nicht angenommen, weil die
hoéchstzulassige Gebaudehohe durch die Anzahl der zuldssigen Gescholle festgelegt ist, sodaR eine Kotierung im
Bauplan fur die anzuwendende Rechtsvorschrift rechtlich nicht erheblich ist. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet
dieser Auffassung bei, zumal auf Grund der Ausfiihrungen in der Beschwerde auch nicht zu erkennen ist, inwieweit
Rechte der Beschwerdeflhrer durch diese Planerganzung beeintrachtigt sein sollten. Auch diese geltend gemachte
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Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor.

Die Beschwerdefuhrer riigen weiters, dafl auch die GaragengescholRe sowie die Loggien auf die hdchstzuldssige
BruttogeschoRflache anzurechnen seien und damit das Bauvorhaben den im Bebauungsplan W 105 limitierten Betrag
Ubersteige. Als aktenwidrig rigen sie, der Legende des Bebauungsplanes sei lediglich zu entnehmen, dal3 eine
Tiefgarage errichtet werde, nicht aber, daRR diese bei der Berechnung der Bruttogeschof3flache nicht in Ansatz zu
bringen sei. Diesem Vorbringen halten die belangte Behtrde und die mitbeteiligte Gemeinde in ihren Gegenschriften
nach den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten zu Recht entgegen, dall in der Legende des
Bebauungsplanes ausdricklich das Planzeichen "BGFI" und die Zeichenerklarung "BruttogeschoR3flache (ohne
Einrechnung der Tiefgaragenfliache)" enthalten ist. Demnach ist aber eine Uberschreitung der im Bebauungsplan
fixierten maximalen Bruttogeschol3flache nicht eingetreten, und zwar, wie schon in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt wurde, auch dann nicht, wenn die Loggienflachen zur Ganze hinzugerechnet
werden. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung steht allerdings entgegen der Meinung der mitbeteiligten Bauwerberin
den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zu, weil Regelungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes schon nach
der beispielhaften Aufzdhlung des § 46 Abs. 3 OO Bauordnung subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begriinden. Die
diesbeziglichen Berechnungen, die auf Grund der Baupldne vorgenommen werden koénnen, muliten den
Beschwerdefiihrern entgegen ihrer Meinung nicht gesondert gemal 8 45 Abs. 3 AVG 1950 zur Kenntnis gebracht
werden. Zu einer derartigen Berechnung bedarf es auch nicht der Beiziehung eines Sachverstandigen. Auch in dieser
Beziehung erweist sich die Beschwerde demnach als unbegrindet.

Die Beschwerdeflhrer behaupten weiters eine Verletzung der maximal zuldssigen Gebaudehdéhe. In vollig atypischer
Weise lege der Bebauungsplan W 105 die GescholRanzahl bzw. Hauptgesimshohe lediglich bergseitig, nicht aber
talseitig fest. Auf dem Baugrundstlick sei aber ein betrachtlicher Héhenunterschied gegeben, sodal? talseitig in
Wahrheit 6 GeschoRe plus DachgeschoR gegeben seien. Nach § 32 Abs. 3 OO Bauordnung sei aber auRRerhalb eines
geschlossen bebauten Gebietes lediglich eine maximal 4- geschoRige Verbauung zuldssig. Dal3 aber ein geschlossen
bebautes Gebiet nicht vorliege, kénne nicht zweifelhaft sein. Bei dem gegenstandlichen Areal handle es sich namlich
um eine groRBe, unbebaute Flache, die am Rande eines Naherholungsgebietes liege.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Nach § 32 Abs. 1 OO Bauordnung gelten hinsichtlich der Lage und
Hoéhe von baurechtlich bewilligungspflichtigen Gebduden die Bestimmungen der folgenden Absatze nur insoweit, als
sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes ergibt. Da im Beschwerdefall der
Bebauungsplan W 105 eine hdchstzuldssige Gebdudehdhe durch Nennung der maximal zuldssigen GeschofRRe und
deren Bemessung festlegt, findet § 32 Abs. 3 00 Bauordnung gar keine Anwendung, sodaR aus der dort fiir
geschlossen bebaute Gebiete und nicht geschlossen bebaute Gebiete hdchstzuldssigen GeschoBanzahl fur den
Beschwerdefall nichts gewonnen werden kann. Da im Bebauungsplan auch festgelegt worden ist, welcher Bezugspunkt
far die Hohenangabe mafgeblich ist, erweist sich auch das Vorbringen der Beschwerdeflihrer hinsichtlich der
behaupteten Uberschreitung der héchstzuldssigen GeschoRanzahl als nicht zutreffend. Zu Recht hat in diesem
Zusammenhang die mitbeteiligte Gemeinde in ihrer Gegenschrift darauf verwiesen, dall nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur eine Verletzung ihrer
Rechte geltend machen koénnen, auf der ihnen zugewandten Seite des Bauvorhabens (bergseitig) die Hohe aber
jedenfalls dem rechtswirksamen Bebauungsplan entspricht. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof in seinem zur Bauordnung fir Wien ergangenen Erkenntnis vom 13. Mai 1980, Slg. N.F.
Nr. 10127/A, ausgesprochen hat, ein Nachbar werde dadurch, dall an einer ihm nicht zugekehrten Front die
Gebaudehdhe Uberschritten wird, in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Gebdudehdhe (vgl. § 46
Abs. 3 00 Bauordnung) nicht verletzt. Dieser Gedankengang kommt auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren zum

Tragen.

Die Beschwerdeflhrer behaupten weiters eine unzulassige Zerstdrung des Landschaftsbildes durch die vorgesehenen
Gelandeveranderungen und die geplanten Baukorper. Dem Hinweis der belangten Behdrde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 in Belangen des Ortsbild- und Landschaftschutzes den Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte nicht zustiinden, halten sie entgegen, das gegenstandliche Bauvorhaben sehe derart
gravierende Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild vor, daR durch sie jedenfalls subjektive Nachbarrechte
beeintrachtigt wirden. Auch bleibe die belangte Behérde jedwede Begriindung dafur schuldig, daB sie nicht in ihren
Rechten verletzt worden seien. Mit diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdeflhrer, dafd die belangte Behorde
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sich deshalb nicht mit ihren diesbeziglichen Einwendungen naher auseinandersetzte, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Wahrung eines bestimmten Orts- und Landschaftsbildes den
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht im allgemeinen jedenfalls (anders & 8 der Tiroler Bauordnung) nicht zusteht
(vgl. etwa die Darstellung der Rechtsprechung bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, Seite 208 f). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einer langjdhrigen Rechtsprechung schon zu den friheren Vorschriften des
oberdsterreichischen Baurechts diese Rechtsauffassung vertreten. Auch aus § 46 Abs. 3 OO Bauordnung, wonach in
der beispielhaften Aufzahlung subjektivoffentlicher Nachbarrechte eine Bezugnahme auf Vorschriften des Orts- und
Landschaftsbildes fehlt, kdnnen die Nachbarn ein solches Recht nicht ableiten. Der Gesetzgeber ist weiters bei der
Normierung der Rechte der Nachbarn, wie im AusschuBBbericht ausdrtcklich festgehalten worden ist, im einzelnen den
durch die umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorgezeichneten Richtlinien gefolgt (vgl. die
Wiedergabe dieses AusschuRberichtes bei Neuhofer-Sapp, 00 Baurecht und Umweltschutzrecht, Seite 194 f). Fir eine
gegenteilige Rechtsansicht findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt. Bei dieser Rechtslage und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hatte daher die belangte Behorde keine Veranlassung, das diesbeziigliche Vorbringen der
Beschwerdefihrer ndher zu behandeln.

Das gleiche gilt fir das weitere Vorbringen in der Beschwerde, dal3 das bewilligte Bauvorhaben eine zu geringe Zahl an
Kfz-Abstellplatzen vorsehe.

Die Beschwerdeflihrer rigen weiters, da das Bauvorhaben in den vorliegenden Planunterlagen insbesondere was die
Gebaudehdhe betreffe unzureichend und unrichtig dargestellt worden sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besitzt der Nachbar einen Rechtsanspruch darauf, dal? die vorgelegten Planunterlagen
ausreichen mussen, um dem Nachbarn jene Informationen zu geben, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendtigt
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. April 1984, ZI.84/05/0002, BauSlg. Nr. 254). Der Nachbar besitzt aber keinen
Rechtsanspruch darauf, dal3 die Unterlagen objektiv in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen gentgen, sodal3
also geringflgige Mangel in Bauplanen jedenfalls keine Beeintrachtigung von Nachbarrechten bedeuten (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0193, BauSlg. Nr. 59, u.a.). Letzteres trifft wie schon in der
Sachverhaltsdarstellung aufgezeigt wurde, fir den Beschwerdefall zu. Bezlglich der hdchstzuldssigen Gebaudehdhe
war im Hinblick auf deren Begrenzung durch GeschofRe weder ein wesentlicher Verfahrensmangel betreffend die
Planunterlagen gegeben, noch bedurfte es einer héhenmaRigen Ersichtlichmachung im Sinne des § 47 Abs. 3
00 Bauordnung. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfilhrungen (ber die Einhaltung der héchstzulassigen
Gebaudehdhe zu verweisen.

Hinsichtlich der weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde, zur Situierung des Fahrt- und Gehweges sowie zur Frage
der Beiziehung der Naturschutzbehérde zum Baubewilligungsverfahren hat die mitbeteiligte Gemeinde in ihrer
Gegenschrift zutreffend festgestellt, dafl den Nachbarn diesbeziglich ein subjektivéffentliches Recht nicht zusteht.
Auch die Beschwerdefihrer konnten nicht aufzeigen, aus welchen gesetzlichen Regelungen ihnen ihrer Meinung nach
ein solches Recht zustinde. Soweit in diesem Zusammenhang noch gerigt wird, dall vorgesehene
AufschittungsmaRBnahmen einer gesonderten baubehdrdlichen Bewilligung bedtirften, hat die belangte Behdrde dem
Standpunkt der Beschwerdefihrer schon in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht
entgegengehalten, daR die Geldndegestaltung Gegenstand des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens ist. Dies
bedeutet aber, daRk die im Projekt vorgesehene Anderung der Gelandeverhiltnisse mitbewilligt wurde, sodaR der
Wunsch der Beschwerdefiihrer nach einem weiteren, gesondert durchzufihrenden Baubewilligungsverfahren nicht
berechtigt ist.

Die Beschwerdefihrer wenden wie auf Verwaltungsebene so auch in ihrer Beschwerde eine Verletzung ihrer Rechte
durch unzulassige Immissionen ein. Zur Frage der behaupteten unzumutbaren Larm- und Abgasimmissionen
betreffend Garagen hat schon die Baubehdrde erster Instanz (vgl. die Sachverhaltsdarstellung) im Zuge der
Bauverhandlung ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, welches sie in der Folge durch Einholung eines
Zusatzgutachtens eines Amtssachverstandigen der zustandigen Umweltschutzabteilung des Linzer Magistrates sowie
eines medizinischen Amtssachverstandigen erganzte. Nach dem Ergebnis dieser Gutachten waren die Einwendungen
der BeschwerdefUhrer als nicht berechtigt zu beurteilen. Der in der Beschwerde gerligte Umstand, daf3 der technische
Amtssachverstandige  hiebei angab, dalR die Kohlenmonoxyd-Konzentrationen bei den einzelnen
GaragenlUftungsoffnungen nicht genau vorhersehbar seien, kann deswegen keine Mangelhaftigkeit des Gutachtens
nach sich ziehen, weil gerade dieser Sachverstandige dargetan hat, dal3 die auftretenden Konzentrationen in der
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Garage selbst auf Grund der angestellten Berechnungen zu keiner Belastigung fuhren, wobei ausdrticklich auf den
durch Entfernungen gegebenen grof3en Verdinnungseffekt hingewiesen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof kann
nicht finden, dal? dieses Gutachten und das darauf aufbauende Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen
unschlissig und nicht nachvollziehbar waren. Wenn die Beschwerdeflhrer auch zutreffend darauf verweisen, dal}
unschlissige und zweifelhafte Ausfiihrungen eines Amtssachverstandigen durch vorzulegende Privatgutachten zu
entkraften sind, so kann doch den im Akt erliegenden Gutachten der Amtssachverstandigen trotz der knapp
gehaltenen Ausfihrungen nicht mit Grund Unschlissigkeit und Unvollstandigkeit vorgeworfen werden. Es soll in
diesem Zusammenhang nicht unerwdhnt bleiben, daR die Zufahrt zu den Abstellplatzen auf einer den
Beschwerdefiihrern abgekehrten Seite des Bauplatzes der mitbeteiligten Bauwerberin angeordnet ist. Den Antragen
der BeschwerdeflUhrer auf Einholung weiterer Sachverstandigengutachten ist daher zu Recht nicht Rechnung getragen

worden.

Soweit die Beschwerdeflihrer behaupten, die Objekte wiirden zu nahe an ihrer Grundgrenze errichtet und ihnen daher
Licht und Sonne genommen, so haben schon die Verwaltungsbehorden zutreffend darauf hingewiesen, da nach der
00 Bauordnung wesentlich ndher an die Grundgrenze herangebaut werden diirfte. Die Beschwerdefiihrer haben nicht
einmal den Versuch unternommen, diesen Ausfiihrungen auch nur ein Argument entgegenzusetzen. Es erlbrigte sich
daher eine nahere Auseinandersetzung mit der von ihnen aufgeworfenen Frage.

Die Beschwerdefiuihrer behaupten ferner, daR die im Bebauungsplan W 105 vorgesehene Bauweise nicht eingehalten
werde, wobei sie in diesem Zusammenhang auf § 20 Abs. 3 OO Raumordnungsgesetz verweisen. Hiezu ist
festzustellen, dal im Bebauungsplan eine Sonderbauweise mit selbstdndigen Hauptbaukérpern in gekuppelter Form
festgesetzt wurde. Durch Baufluchtlinien wurde dariber hinaus fur vier Baukdrper im Bereich der hier maf3geblichen
Grundflachen eine maximal zuldssige Verbauung angeordnet. Wie die im Akt erliegenden Planunterlagen erkennen
lassen, wird das in jedem Fall zulassige maximal verbaubare AusmaR durch die vier Baukdrper nicht erreicht. Wenn die
Beschwerdefiihrer auf die Begriffsbestimmung der gekuppelten Bauweise im &8 20 Abs. 3 Z 3
00 Raumordnungsgesetz verweisen, so (ibersehen sie, daR im Beschwerdefall eben eine Sonderbauweise, nicht aber
gekuppelte Bauweise festgelegt worden ist. Da die Bauweisen im 8§ 20 Abs. 3 leg. cit. nur beispielhaft angefihrt sind,
wie aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" im Einleitungssatz zu erkennen ist, war der flr der Erlassung des
Bebauungsplanes zustandigen Behorde auch die Anordnung einer solchen Sonderbauweise moglich. Die Bezugnahme
auf die gekuppelte Form kommt hiebei nur dann zum Tragen, wenn eine Bauplatzgrenze durch die vorgesehenen
Hauptbaukoérper fihren wirde, wie dies etwa fur den Block IV zutrifft (das im Lageplan dargestellte Birogebaude
befindet sich bereits auf dem zweiten, gleichfalls mit der Bauplatzbewilligung vom 14. Februar 1985 geschaffenen
angrenzenden Bauplatz). Die gegenteiligen AusfUhrungen in der Beschwerde verkennen offensichtlich den
Aussagegehalt des hier vorliegenden Bebauungsplanes. Im Ubrigen sei bemerkt, dall die einzelnen Baubldcke
entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde ohnehin eine eigene Zufahrt besitzen. Auch die insoweit geltend
gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt sohin nicht vor.

Wenn in der Beschwerde schlielich behauptet wird, bezlglich der Tiefgaragen sei eine Feuermauer entlang der
Grundgrenze auszufiihren, Ubersehen die Beschwerdefuihrer, dal? der Begriff Feuermauer regelmaf3ig auf an der
Nachbargrundgrenze errichtete AuRenwiande von Gebauden betrifft (so auch nach § 12 Abs. 2 00 Bauverordnung), im
Beschwerdefall aber unmittelbar an ihrer Grundgrenze ein Gebaude gar nicht errichtet wird. Auf diesen Umstand hat
auch die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend verwiesen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 243/1985. Die
Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Bauwerberin betrifft den Antrag auf Zuerkennung des Ersatzes nicht
erforderlicher Stempelgebuhren (maximal S 120,-- pro Schriftsatz).

Wien, am 31. Mai 1988
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