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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
1. August 2019, W159 2217940-1/16E, betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Y A), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang (Spruchpunkte A.Il. und A.lll.) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am 23. April 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 24. Mai 2018 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abwies, dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannte und ihm unter einem eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte.

2 Infolge Straffalligkeit des Mitbeteiligten leitete das BFA im Laufe des Jahres 2019 amtswegig ein
Aberkennungsverfahren ein. 3 Mit Bescheid des BFA vom 18. Mdrz 2019 wurde dem Mitbeteiligten der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.) und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR8& 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt I1.). Das BFA erteilte dem Mitbeteiligten keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
(Spruchpunkt 1), erlieB eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte die Zurlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Somalia gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 in Verbindung mit
8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 fur unzuldssig. Zudem legte es eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und
erliel3 ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot. 4 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), die mit dem gegenstandlichen Erkenntnis in Bezug auf die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden als unbegriindet abgewiesen
wurde (Spruchpunkt A.l.). Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides wurde hingegen mit der Mal3gabe
stattgegeben, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig sei (Spruchpunkt A.l). Unter einem behob das BVwG die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheides
(Spruchpunkt A.1ll.). Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fiir nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B.).

5 In seiner Begriindung legte das BVWG - unter ndheren Ausfihrungen - dar, dass dem Mitbeteiligten aufgrund dessen
mehrfacher Straffalligkeit gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und
ihm die Aufenthaltsberechtigung zu entziehen gewesen sei. Auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden lagen nicht vor.

6 Die Lage im Herkunftsland des Mitbeteiligten sei jedoch noch immer volatil, weshalb die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung von subsididgrem Schutz weiterhin vorlagen. In diesen Fallen sei die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (lediglich) mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei. Werde eine Rulckkehrentscheidung
gegenstandslos, so erfasse dies auch die damit in Zusammenhang stehenden Ausspriiche. Aus diesem Grund seien die
Ruckkehrentscheidung und die damit verbundenen Spruchpunkte des Bescheides zu beheben gewesen.

7 Gegen die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. dieses Erkenntnisses wendet sich die vorliegende Amtsrevision, die in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung vorbringt, die Riuckkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte seien zu
Unrecht behoben worden. Die aktuelle Rechtslage, die sich grundlegend von jener vor Inkrafttreten des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2017 unterscheide, sehe bei der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr auch im Falle bestehender Schutzbedrftigkeit trotz fehlender Schutzwirdigkeit vor, dass
stets unter einem eine Rickkehrentscheidung erlassen werde und diese mit der Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung zu verbinden sei. Diese gesetzliche Vorgehensweise entspreche auch den unionsrechtlichen Vorgaben
der RuckfuhrungsRL 2008/115/EG (Art. 6 Abs. 1 und 6 iVm Art. 9 Abs. 1 lit. a). Aus der Wiedergabe des § 9 Abs. 2 AsylG
2005 idF FrAG 2005 ergebe sich, dass das BVWG offensichtlich falschlich die Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2017
angewandt habe. Die Rechtswidrigkeit der Aufhebung der Rickkehrentscheidung schlage auch auf die untrennbar
damit verbundenen Aufhebungen des BVwG der Spruchpunkte betreffend Erklarung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung, Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Erlass eines Einreiseverbotes durch.

8 Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
10 Die Revision ist zulassig; sie ist auch begrindet.

1 1 Die im Revisionsfall anzuwendende Bestimmung des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 in der geltenden und im
Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Fassung, BGBI. | Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:

"Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten & 9 (2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."

12 Die Erlauterungen des Initiativantrags zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, 2285/A, BIgNR 25. GP 80, fuhren
zu dieser Bestimmung - soweit entscheidungsrelevant - aus:

"Die vorgeschlagenen Anderungen erfolgen vor dem Hintergrund der Neufassung des § 52 Abs. 9 FPG, die in
Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorgaben vorsieht, dass Uber die Ruckkehrentscheidung und das allféllige
Vorliegen von Abschiebungsverboten in einem Bescheid abzusprechen ist. Die Unzulassigkeit der Abschiebung soll der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung demnach nicht (mehr) entgegenstehen. Unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung sollte dies auch in jenen Fallen gelten, in denen einem Fremden wegen Vorliegens eines
Ausschlussgrundes (8 9 Abs. 2 AsylG 2005) der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen oder von
vornherein nicht zuzuerkennen und seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat

unzulassig ist."

13 Aus dem klaren Wortlaut der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 UAbs. 2 AsylG 2005 ("In diesen Fallen ist die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, ...") ergibt sich, dass in Fallen der bescheidmaRligen Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten unter einem Uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung und
die Zulassigkeit der Abschiebung abzusprechen ist. Die Unzuldssigkeit der Abschiebung steht dabei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung - wie auch die Erlauterungen des Initiativantrags zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017
nochmals ausdrucklich ausfihren - nicht entgegen.

14 Warum das BVwWG demgegenuber fallgegenstandlich eine Riickkehrentscheidung flr unzuldssig erachtet hat, lasst
sich der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht entnehmen. Die ersatzlose Behebung der
Ruckkehrentscheidung durch das BVwG erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

15 Da die Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005
eine untrennbare Einheit darstellen, muss auch die vom BVwG unter Spruchpunkt A.ll. getroffene Feststellung
behoben werden, obwohl sich die Amtsrevision inhaltlich nicht dagegen wendet. 16 Auch die weiteren vom BVwG
ersatzlos behobenen Spruchpunkte des verwaltungsbehordlichen Bescheides (Frist zur freiwilligen Ausreise und
Einreiseverbot) bauen auf der Rickkehrentscheidung auf und kénnen ohne diese keinen Bestand haben.

1 7 Das angefochtene Erkenntnis war daher in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat im
Anfechtungsumfang gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 17. Dezember 2019
Schlagworte
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