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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika Pennitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. REICHL, 5020 Salzburg, gegen die Bescheide der Karntner
Gebietskrankenkasse vom 20.12.2010, GZ XXXX und XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden die Bescheide behoben und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung neuer Bescheide an die Karntner Gebietskrankenkasse
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang :

1. Verfahrensgegenstandliches Versicherungspflichtverfahren

1.1. Im Betrieb der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch kurz BF), eines Direktmarketingunternehmens, wurde
hinsichtlich des Prifzeitraumes 01.01.2006 bis 31.12.2008 eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben
[GPLA] durchgefuhrt.


file:///

1.2. Mit (den gegenstandlich in Beschwerde gezogenen) Bescheide, beide vom 20.12.2010, GZ XXXX und XXXX, stellte
die Karntner Gebietskrankenkasse (im folgenden auch kurz GKK) fest, dass die in Anlage 1 und 2 zum Bescheid
namentlich angefihrten 17 Personen zu den ebendort angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der fir den
Betrieb der Beschwerdefiihrerin in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit
der Teilversicherung in der Unfallversicherung gem. 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG und 88 5 Abs 1 Z2 und Abs 2 sowie 7
Z3 lit a ASVG. bzw. der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaf3
84 Abs. 1 und 2 ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliegen wiirden. Die bescheidmaBig festgestellte Pflichtversicherung
beruhe auf den Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 und 2, 410 Abs 1 Z7, 409 und 357 und 357 ASVG sowie 8 4 Abs. 1 lit. a
AlVG.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich bei allen Dienstnehmern mit denen ein Werkvertrag
abgeschlossen worden sei, um scheinselbstandig tatige Personen handle und daher eine Nachversicherung

vorgenommen worden sei.

1.3. Mit Schreiben vom 12.01.2011 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Einspriche durch ihren
rechtsfreundlichen  Vertreter, die nunmehr als Beschwerden zu betrachten sind, gegen die

verfahrensgegenstandlichen Bescheide vom 20.11.2010.

Begrindend fuhrte die nunmehrige BF in den weitgehend identen Einsprichen zusammengefasst aus, dass es sich bei
den relevanten Vertragen um Werkvertrage handle. Die Subunternehmer hatten frei entscheiden kénnen, wie viele
Daten sie von der Beschwerdefuhrerin anforderten und bearbeiteten. Urlaube oder krankheitsbedingte
Abwesenheiten hatten die Subunternehmer der BeschwerdefUhrerin nicht mitteilen mussen.

Im Vorfeld zur geplanten Arbeitsaufnahme sei einer potentiell fir die Beschwerdeflhrerin tatigen Person ein freier
Dienstvertrag sowie ein Subunternehmervertrag Gbermittelt worden und hatte die jeweilige Person wahlen kénnen,
ob sie angestellt oder unternehmerisch tatig sein wolle. Die Subunternehmer hatten auch ein Unternehmenswagnis zu
tragen gehabt, da es ihnen moéglich gewesen ware, Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen. Die Zeiteinteilung sei vollig
frei, eine Vertretung sei moglich gewesen. Von der Beschwerdefiihrerin seien weder Arbeitsort vorgegeben noch
Arbeitskleidung oder Arbeitsmittel zur Verfigung gestellt worden. Spesen und Auslagen seien nicht ersetzt worden, ein
fixes "Stundengehalt", Uberstundenzahlungen etc. habe es nicht gegeben. Die rechtliche Beurteilung der GKK sei nicht
nachvollziehbar.

Die 17 mitbeteiligten Verfahrensparteien erhoben keine Einspriche.

1.4. Mit Schreiben vom 25.08.2011 nahm der rechtsfreundliche Vertreter aufgrund des Schreibens der
Gebietskrankenkasse vom 05.07.2011 sowie des Schreibens der Karntner Landesregierung vom 28.07.2011 Stellung
und flihrte aus, dass auf das bisher vorgebrachte verwiesen sowie noch erganzend ausgefihrt wird, dass die
Subunternehmer die notwendigen Daten mittels E-Mail anfordern mussten und wurden diese zur jeweiligen
Bearbeitung zur Verfagung gestellt. Die Subunternehmer konnten frei entscheiden, wieviele Dateien sie anforderten
und bearbeiteten. Versandkataloge waren fir die Neukundenakquise vorgesehen und wurde an Bestandkunden kein
Katalog versandt. Geplante Urlaube oder krankheitsbedingte Abwesenheiten mussten nicht mitgeteilt werden, lediglich
durch die freien Dienstnehmer. Der Salzburger Gebietskrankenkasse vorliegende Unterlagen, in welchen darauf
hingewiesen wird, dass Urlaube, Krankenstdnde etc. bekannt gegeben werden muissen stammen von den freien
Dienstnehmern, nicht von Subunternehmern.

Es gab keinerlei Weisungspflicht, es gab keine Vorgaben, keine fixe Arbeitszeit mit Ausnahme der Vorgabe, dass Anrufe
zwischen 08:00 und 20:00 Uhr erfolgen sollten, es konnte jeder selbst arbeiten oder konnte sich auch jederzeit
vertreten lassen. Die meisten Geschéaftspartner haben auch nicht taglich gearbeitet, wie auch an der Hoéhe der
allfélligen Abgabenforderung zu erkennen ist, was ja die Folge einer Dienstnehmereigenschaft ware.

1.5. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung dieses zum 31.12.2013 beim
Landeshauptmann von Karnten anhangig gewesenen Verfahrens gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr
zustandige BVwG Uber.

1.6. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 22.01.2014 wurde die gegenstandliche
Rechtssache  der  Gerichtsabteilung G 310  zugewiesen, und aufgrund der Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.04.2015 der G 310 abgenommen und der G 308 neu zugewiesen.



1.7. Mit Beschluss vom 04.04.2017, GZ W151 2013133-1/4E behob das BVwG den Bescheid der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse in derselben Angelegenheit und verwies die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurtck.

1.8. Mit Beschlissen vom 04.07.2019 zur GZ L511 2005114-1/15 E sowie vom gleichen Datum zur GZ L511 2005114-
2/2E behob das Bundesverwaltungsgericht die Bescheide der Salzburger Gebietskrankenkasse und verwies die
Angelegenheit gemal’ § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Salzburger Gebietskrankenkasse zurtick.

2. Beitragsnachverrechnungsverfahren:

2.1. Ebenfalls mit Bescheid vom 20.12.2010, GZ XXXX, verpflichtete die GKK die beschwerdefliihrende Partei die mit
Beitragsvorschreibung nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der H6éhe von EUR 1.369,66 und
Verzugszinsen gemaf’ § 59 Abs. 1 ASVG in Héhe von EUR 116,77 zu entrichten.

3. Verfahren vor den Finanzbehorden

3.1. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes [BFG] vom 30.10.2014, GZ RV/6100699/2011, wurden die Bescheide des
Finanzamtes XXXX vom 31.05.2010, betreffend den Dienstgeberbeitrag 2006, 2007 und 2008 sowie den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 2006, 2007 und 2008 sowie die diesbezlgliche Berufungsvorentscheidung vom 08.06.2011 gemal
§ 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die Sache wurde an die Abgabenbehdrde zurtickverwiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung zusammengefasst damit, dass wesentliche Ermittlungen zu vielen
Sachverhaltsfragen in groBem Umfang gefehlt hatten, beispielsweise zur Weisungsgebundenheit und zur
Eingliederung. Zusatzlich sei der Kreis der Befragten zu erweitern und die widerspruchlichen Angaben der befragten

Personen aufzuklaren sowie das Parteiengehdr zu wahren.

3.2. Auf Anfrage des BVwG teilten die Finanzbehdrden mit Schreiben vom 29.04.2015 mit, dass aus
verfahrensékonomischen Grinden keine weiteren Ermittlungen durchgefihrt und auch keine neuen Sachbescheide

erlassen werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die in Anlage 1 und 2 zum Bescheid gelisteten Personen waren in den dort genannten Zeitrdumen fur die
Beschwerdefihrerin tatig. Tatigkeitsbereich war die Werbung von Neukunden und Verteilung von Katalogen durch

Telefonanrufe.

1.2. Betroffen sind verfahrensgegenstandlich insgesamt 17 Personen, fur die keine den Versicherungstrager

bindenden Lohnsteuerbescheide vorliegen.
1.3. Im Akt einliegend befinden sich die Protokolle der Schlussbesprechung der Salzburger GKK.
2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt.

Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den vorliegenden Aktenteilen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG].

Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die GKK im
erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).

3.1.2.Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung:
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Gemal § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hierliber keine Anordnungen enthalten,
von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf

moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) geht davon aus, dass - aufgrund8 17 VwGVG 2014 - auch fir das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten das sich aus § 39 Abs. 2 AVG ergebende Amtswegigkeitsprinzip mafgeblich ist (etwa VwGH
vom 17.12.2014, ZI. Ro 2014/03/0066; YWGH vom 18.02.2015, ZI. Ra 2015/04/0007; VwGH vom 24.03.2015, ZI. Ra
2014/21/0058). Gleiches hat auch bezlglich der in8& 39 Abs. 2 AVG fir die Verwaltungsbehorden vorgesehene
Moglichkeit zu gelten, den Gang des Verfahrens dahingehend zu bestimmen, mehrere Verwaltungssachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden und sie wieder zu trennen. Bei der Entscheidung, die
Verfahren zu verbinden oder zu trennen, hat sich das Verwaltungsgericht - wie auch die Verwaltungsbehdrden - von
den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (VWGH vom
17.11.2015, ZI. Ra 2015/03/0058, RS 1).

Nach Ansicht des VwWGH sind Verwaltungsgerichte unter den Voraussetzungen des§ 39 Abs. 2 AVG berechtigt und
unter der Voraussetzung des 8 39 Abs. 2a AVG auch verpflichtet, Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen
Entscheidung und Verhandlung zu verbinden (VwGH vom 17.11.2015, ZI. Ra 2015/03/0058, RS 3 erster Satz).

Aufgrund desselben Sachverhalts, namlich der Frage einer etwaigen Dienstnehmereigenschaft, besteht ein enger
sachlicher Zusammenhang.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es angesichts dessen, dass dieselbe BF betroffen ist und den jeweiligen
Bescheiden der belangten Behorde derselbe Sachverhalt zugrunde liegt jedenfalls unter den Gesichtspunkten der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gerechtfertigt, gemafd 8 39 Abs. 2 AVG iVm. §8 17 VwWGVG
beide Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Uber beide seitens der BF anhingigen Beschwerden wird somit mit der gegensténdlichen Entscheidung gemeinsam
abgesprochen

3.2. Behebung des bekampften Bescheides gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127; 29.04.2015, Ra 2015/20/0038; 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29).
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3.2.2. Die GKK stutzte die Versicherungspflicht der verfahrensgegenstandlich betroffenen Personen auf die
"Ubereinstimmenden Aussagen der Dienstnehmer [Anmerkung:namlich jene Personen, die einen Fragebogen
ausgefullt haben], im Verfahren der Salzburger GKK, sowie auf Buchhaltungsunterlagen, die Arbeitsanleitungen, den
Gesprachsleitfaden und die Vertrage.

3.2.3. Einleitend ist festzuhalten, dass keine fur das ASGV-Verfahren bindende Entscheidung Gber die Lohnsteuerpflicht
ergangen ist, da die Finanzbehdrden das diesbezlgliche Verfahren im fortgesetzten Rechtsgang eingestellt haben.

3.2.4. In Fallen, in denen sich wie verfahrensgegenstandlich die betreffende Rechtsfrage abstrakt fir eine Vielzahl von
Personen stellt, die sich alle in vergleichbaren Situationen befunden haben, kann im Rahmen einer
prozessokonomischen Zielsetzung durch prozessuale MalRnahmen entsprochen werden, etwa durch die
Herausarbeitung verallgemeinerungsfahiger Sachverhaltselemente aus Musterfallen oder auch durch Abstandnahme
von weiteren Zeugenvernehmungen bei entsprechendem Stand der Ermittlungen und der Vorbringen (VwGH
01.06.2017, Ra 2017/08/0022 mwN). Dies erfordert eine Klarung der in einem oder mehreren Beispielsfallen
gegebenen, reprasentativen Sachverhaltskonstellationen um entsprechende Fallgruppen bilden zu kénnen, wobei es
weiters erforderlich ist, diese "Musterfalle" mit Bedacht auszuwahlen (VWGH 25.04.2019, Ra2019/08/0035, 04.08.2014,
2012/08/0132).

3.2.4.1. Verfahrensgegenstandlich wurden weder Fallgruppen (Cluster) gebildet, noch einzelne Musterfalle
herausgearbeitet, unter die die Ubrigen Betroffenen subsumierbar waren. Seitens der Karntner GKK wurden keine
weiteren Ermittlungsschritte gesetzt, etwa durch Befragungen.

3.2.5. Zusammenfassend hat die GKK aus Sicht des BVwWG gegenstandlich jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen,
welche fir die Beurteilung des Sachverhaltes unabdingbar sind, weshalb keine Ermittlungsergebnisse vorliegen, welche
das BVwWG allenfalls im Zusammenhalt mit einer durchzufihrenden Verhandlung erganzen (und zu einer meritorischen
Entscheidung heranziehen) kénnte (vgl. dazu VwWGH 09.03.2016, Ra 2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005),
sondern es ware das gesamte erforderliche Ermittlungsverfahren - beginnend mit jenen Ermittlungen, welche ein

Clustern Uberhaupt erst zulassen wurden - erstmalig durch das BVwG durchzufuhren.

3.2.5.1. Im fortgesetzten Verfahren wird daher zunachst unter Mitwirkung der Beschwerdeflihrerin und der
mitbeteiligten Parteien, jeweils zu ermitteln sein, welcher Vertrag der Tatigkeit zu Grunde lag, welcher konkreten
Tatigkeit in welchem Ausmal’ nachgegangen wurde, ob ein Gewerbeschein und wenn ja welcher, vorhanden war. In
der Folge sind aus diesen Daten homogene Cluster zu bilden und gegebenenfalls Personen stellvertretend fur diese

Cluster einzuvernehmen.

3.2.6. Wenn die belangte Behtrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd§8 39 Abs. 2 AVG keine
geeignete Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behérde und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127), weshalb gegenstandlich das
dem BVwG gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszuiben und das Verfahren spruchgemall an die GKK zur Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur

neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen war.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3dsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4 VWGVG).

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaRR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
entfallen.
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Il. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu$
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom YWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa
jungst zur Zulassigkeit einer zurtckverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten
Behdrde VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra 2015/08/0025 und VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127
sowie grundlegend VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063.

Der Entfall der miindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur

die Zulassigkeit einer Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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