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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin nach amtswegiger
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, in
Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 19.01.2019, dem BF personlich
Ubergeben am 19.01.2019, wurde gemal § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Uber den BF zwecks Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft angeordnet.

Am 19.01.2019, 16:20 Uhr, kam der BF in Schubhaft.

2. Diesbezuglich erfolgte nach Vorlage des Aktes vor dem BVwG bereits wiederholt eine aktenmaRige Prifung der
RechtmaRigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft:
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Nach mindlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem BVwG am 14.05.2019, ZI. G307 2218602-1, am 11.07.2019, ZI.
G301 22186802-2 und am 05.08.2019, G301 2218602-3, mit jeweils mundlich verkiindeter Feststellung, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist, und darauffolgenden
Erkenntnissen vom 04.06.2019, 26.07.2019, 20.08.2019 und 16.09.2019, wurde auch im letzten amtswegigen
Prifungsverfahren, G312 2218602-4, mit Erkenntnis des BVwG vom 16.09.2019 festgestellt, zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

3. Die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage zur amtswegigen Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erfolgte am 26.09.2019.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger des Konigreiches Marokko.

1.2. Er stellte in mehreren EU-Mitgliedstaaten Asylantrage, und zwar
?in Griechenland am 15.12.2015,

?in Ungarn am 16.02.2016 und 13.04.2016, und

?in Osterreich am 05.09.2016.

Alle diese Asylantrage blieben erfolglos.

1.3. Der BF stellte nach illegaler Einreise am 05.09.2016 in Osterreich wie bereits angefiihrt einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.3.1. Mit darauffolgendem Bescheid des BFA wurde der Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen,
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
zulassig ist, ausgesprochen, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe, einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt, ausgesprochen, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet verloren hat - in Zusammenhang mit seiner Straffalligkeit und seiner Untersuchungshaft, und gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, mit der Begrindung, dass der BF
missbrauchlich Asylantrage gestellt hat.

1.3.2. Nach Erhebung einer Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 27.12.2018 die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und die Entscheidung der belangten Behdérde bestatigt.

1.3.3. Der BF verwendete im Zuge seines Asylverfahrens Aliasnamen. Aus dem Zentralen Fremdenregister gingen
weitere Aliasidentitaten hervor.

1.4. Auf die rechtskraftig negative Beendigung seines Asylverfahrens mit Erkenntnis des BVYwG vom 27.12.2018 folgte
jedenfalls keine Ausreise, sondern ein Untertauchen des BF im Osterreichischen Bundesgebiet.

Beim Versuch, sich nach Deutschland abzusetzen, konnte der BF am 18.01.2019 von den deutschen Behdérden an der
Einreise in Deutschland gehindert werden.

Nachdem am 17.01.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet und das entsprechende
Dokument angefordert worden war, wurde der BF wegen illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet festgenommen und

in ein Polizeianhaltezentrum gebracht.
Der BF wurde am 19.01.2019 niederschriftlich einvernommen, wobei ihm schubhaftrelevante Fragen gestellt wurden.

1.5. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdérde vom 19.01.2019 wurde Uber den BF zwecks Sicherung seiner
Abschiebung die Schubhaft angeordnet.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.01.2019 wurde dem BF ein Rechtsberater fir ein allfalliges Beschwerdeverfahren
zur Seite gestellt.



Der BF befindet sich nunmehr jedenfalls seit 19.01.2019, 16:20 Uhr, in Schubhaft.

1.5.1. Diesbezlglich erfolgte vor dem BVwG bereits wiederholt eine Prufung der RechtmaRigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft:

Nach mindlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem BVwG am 14.05.2019, ZI. G307 2218602-1, am 11.07.2019, ZI.
G301 22186802-2 und am 05.08.2019, G301 2218602-3, mit jeweils mundlich verkiindeter Feststellung, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist, und darauf ergangenen
Erkenntnissen vom 04.06.2019, 26.07.2019, 20.08.2019 und 16.09.2019, wurde auch im zuletzt amtswegig
durchgefuhrten Prufungsverfahren, G312 2218602-4, mit Erkenntnis des BVwG vom 16.09.2019 festgestellt, zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

1.5.2. Die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage zur amtswegigen Prifung der Notwendigkeit und
VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erfolgte am 26.09.2019. Mit

verfahrensgegenstandlicher Aktenvorlage wurde auszugsweise Folgendes vorgebracht (Name des BF durch BF ersetzt):

"Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde ohne sein Mitwirken eingeleitet und das

entsprechende Dokument angefordert.

Entsprechende Urgenzen fanden am 18.02.2019, 10.04.2019, 03.05.2019, 04.06.2019, 12.07.2019, 14.08.2019 und
zuletzt am 11.09.2019 statt, Sofern bis 07.10.2.019 noch kein entsprechendes Dokument vorliegen sollte, wovon bei er

mittlerweile langen Wartezeit kaum zu rechnen ist, ist fiir diesen Tag eine weitere Urgenz geplant. (...)

Das Ergebnis der letzten am 11.09.2019 stattgefunden Konsultation bei der marokkanischen Botschaft war, dass in
Wien noch keine positive Identifizierung (wohl auch aufgrund der Aliasdaten) von Rabat eingelangt ist. Fest steht
jedoch, dass straffallig gewordene Landsleute, so wie hier der wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt zu acht

Monaten bedingter Freiheitsstrafe verurteilter Fremde, bevorzugt behandelt werden. (...)."
Dieses mit Aktenvorlage erstattete Vorbringen wird gegenstandlicher Entscheidung als Feststellung zugrunde gelegt.
1.6. Der BF wurde im Bundesgebiet rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar

? mit Urteil von Mai 2019 wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, gefahrlicher Drohung und schwerer

Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren.
Auf diese strafrechtliche Verurteilung des BF wurde auch mit Aktenvorlage Bezug genommen.

1.7. Fest steht, dass der BF im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen, keine sonstigen nahen Bezugspersonen und
keine sonstige berucksichtigungswirdige Bindung - etwa in beruflicher Hinsicht, und keine gesicherte Unterkunft und

kein gesichertes Einkommen hat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften
Akteninhalt.

Dass sich der BF seit 19.01.2019, 16:20 Uhr, in Schubhaft befindet, ergab sich aus einem Auszug "Referentenauskunft
Portal" des Bundesministeriums fir Inneres in Zusammenschau mit einem aktuellen Zentralfremdenregisterauszug,

aus welchem auch sein im Dezember 2018 rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren hervorgeht.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:

"8 22a.(...)

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(...)."

Mit letzter Vorlage des Verwaltungsaktes beim BVwWG am 26.09.2019 gilt die gegenstandliche Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen BF eingebracht. Das BVwG hat nunmehr festzustellen, ob zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

3.2. Relevante Rechtsvorschriften und Judikatur:

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:

"8 76. (...).

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1.(..),

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

(-.n)

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

(...)

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

(...)

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei ist das
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offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte § 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.(..)

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) (...).
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.(...),
3.(...), oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(-.n)

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.

(-.)."
3.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF ist marokkanischer Staatsbirger, demnach Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
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Die gegen den BF vom BFA erlassene Ruckkehrentscheidung samt zweijahriges Einreiseverbot ist mit Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG vom 27.12.2018 rechtskraftig geworden.

Der BF ist jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und weiterhin - illegal - im Bundesgebiet
verblieben.

Nachdem am 17.01.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden war, wurde tber
den BF, nachdem er vor dem BFA zu schubhaftrelevanten Fragen einvernommen worden war, mit Mandatsbescheid
des BFA vom 19.01.2019 zwecks Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet.

Gemal 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gegen den BF besteht mit der gegen ihn rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung samt zweijahriges
Einreiseverbot jedenfalls eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme, womit der Fluchtgefahr-Tatbestand
nach § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt ist.

Der BF hat bereits in seinem Asylverfahren - durch die Angabe von Aliasnamen - seine Mitwirkungspflicht verletzt. Es
ist dem BF auch anzulasten, dass er nach rechtskraftig negativer Beendigung seines Asylverfahrens seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, im Bundesgebiet untergetaucht ist und nicht bei der Identitatsprufung
und bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes mitgewirkt hat, infolgedessen am 17.01.2019 von der belangten

Behdrde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet werden musste.

Durch sein offensichtlich absichtlich verzégerndes Verhalten hat der BF seine ihm drohende Abschiebung behindert
und dadurch auch den Fluchtgefahr-Tatbestand nach § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfillt.

Der BF hat im Bundesgebiet jedenfalls keine Familienangehdrigen oder sonstige berlcksichtigungswurdige nahe
Bezugspersonen, kein gesichertes Einkommen und damit keine hinreichenden Existenzmittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes, und auch keine gesicherte Unterkunft, womit jedenfalls auch Fluchtgefahr iSv 8§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG
besteht.

Eine Fortsetzung der Schubhaft des BF, in welcher sich der BF seit 19.01.2019, 16:20 Uhr, befindet, ist wegen aktuell
aufrechter Fluchtgefahr iSv § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und. 9 FPG jedenfalls gerechtfertigt.

Wie im Folgenden ausgefiihrt, wird die Aufrechterhaltung der Schubhaft auch fur verhaltnismaRig gehalten.

Gemal 8 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des

Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde im Mai 2019 wegen im Zuge des Widerstands gegen die Staatsgewalt an Polizisten begangener
Kérperverletzung und gefahrlicher Drohung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf eine Probezeit von

drei Jahren, rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Dieser strafrechtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Februar 2019 Widerstand gegen die Staatsgewalt
verlbt zu haben, indem er mit kérperlicher Gegenwehr eine angeordnete Verlegung in den geschlossenen Vollzug
zeitlich erheblich verzégerte und im Zuge der Widerstandshandlungen vier Polizisten verletzte. Alle Polizisten wurden
dabei (leicht) verletzt. Nach seiner Verlegung in die Sicherheitsverwahrung bedrohte der BF einen Polizisten gefahrlich,
indem er unter Verweis auf eine langjahrige sportliche Ubung ihm gedroht hat, dass mit ihm, sollte der Polizist
nochmals in seine Zelle kommen, etwas passieren werde.

Der BF zeigte sich in Osterreich somit seit rechtskréftig beendetem Asylverfahren nicht nur besonders ausreiseunwillig,
sondern auch zur jederzeitigen Gewaltausibung gegenlber Staatsgewalt ausibende Beamte bereit.

Seine missbrauchliche Asylantragstellung und sein Ubrigens rechtswidriges Verhalten im Bundesgebiet fihrte im Zuge
seines Asylverfahrens zu einem rechtskraftigen zweijahrigen Einreiseverbot. Auf die wahrend seiner Schubhaft im
Februar 2019 gesetzten strafbaren Handlungen - der im Zuge des Widerstands gegen die Staatsgewalt gegenulber
Polizisten begangenen Korperverletzung und gefahrlichen Drohung - folgte im Mai 2019 eine rechtskraftige
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strafrechtliche Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
welches Strafausmal nach § 53 Abs. 3 Z. 1 FPG die Annahme einer vorliegenden schwerwiegenden Gefahr fiur die
offentliche Ordnung und Sicherheit rechtfertigt.

Diese Annahme einer vom BF im Bundesgebiet fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden
schwerwiegenden Gefahr wird durch sein gesamtes im Bundesgebiet gesetztes rechtswidriges Verhalten, seiner
Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens nicht nachgekommen zu sein, im
Bundesgebiet untergetaucht zu sein, nicht bei der Identitdtsprifung und auch nicht bei der Beschaffung eines
Ersatzreisedokumentes mitgewirkt zu haben, bestatigt.

Es besteht unter Berucksichtigung der Schwere seiner Straftaten von Februar 2019 in Gesamtbetrachtung seines
rechtswidrigen Verhaltens jedenfalls ein 6ffentliches Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung des
BF, welches den Schutz der personlichen Freiheit des BF Uberwiegt.

Die Fortsetzung der mit BFA-Bescheid vom 19.01.2019 Uber den BF zwecks Sicherung der Abschiebung angeordneten
Schubhaft wird somit wegen Vorliegens einer aufrechten Fluchtgefahr iSv§ 76 Abs. 3 FPG nicht nur fur rechtmaRig,
sondern unter Berlcksichtigung seiner im Bundesgebiet begangenen strafbaren Handlungen iSv § 76 Abs. 2a FPG auch
far verhaltnismaRig befunden.

Es wird daher unbedingt fur notwendig gehalten, den BF, der sich seit 19.01.2019, 16:20 Uhr, in Schubhaft befindet,
weiterhin in Schubhaft zu behalten.

Die Erlangung eines Heimreisezertifikates ist fir den BF auRerdem zeitnah zu erwarten, sind doch diesbeziglich
bereits mehrere Urgenzen an die marokkanische Vertretungsbehdérde erfolgt.

Nach rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens mit Erkenntnis des BVwWG von Dezember 2018 wurde am
17.01.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ohne sein Mitwirken eingeleitet und das
entsprechende Dokument angefordert.

Entsprechende Urgenzen fanden am 18.02.2019, 10.04.2019, 03.05.2019, 04.06.2019, 12.07.2019, 14.08.2019 und
zuletzt am 11.09.2019 statt. Sollte bis 07.10.2019 noch kein entsprechendes Dokument vorliegen, womit die belangte
Behorde laut Mitteilung mit Aktenvorlage aufgrund der mittlerweile langen Wartezeit kaum rechnet, hat das BFA fir
diesen Tag eine weitere Urgenz geplant.

Das Ergebnis der letzten am 11.09.2019 stattgefunden Konsultation bei der marokkanischen Botschaft war, dass in
Wien noch keine positive Identifizierung (wohl auch aufgrund der Aliasdaten) von Rabat eingelangt ist.

Die nach & 80 FPG zulassige Dauer der seit 19.01.2019, 16:20 Uhr, durchgehenden Schubhaft des BF, fir den in
absehbarer Zeit ein Heimreisezertifikat von der marokkanischen Botschaft erwartet werden kann, wurde nicht
Uberschritten.

Der belangten Behorde folgend steht jedenfalls fest, dass strafféllig gewordene Landsleute, so wie hier der wegen
Widerstand gegen die Staatsgewalt zu acht Monaten bedingter Freiheitsstrafe verurteilter Fremde, bevorzugt
behandelt werden, und - bereits aufgrund der mehrmaligen Urgenzen - alsbald mit der Ubermittlung eines
Heimreisezertifikates fir den BF zu rechnen ist.

Die fortgesetzte Anhaltung des BF in Schubhaft ist daher jedenfalls gerechtfertigt.

Es war folglich spruchgemald zu entscheiden und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

3.2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Fest steht, dass auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu keinem anderen Ergebnis fihren wiirde,
ging doch der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage klar hervor, weshalb gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

3.2.4. Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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