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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber den Antrag des JK in T, vertreten durch den
Sachwalter Christine Meierl, diese vertreten durch Dr. Nikolaus Frank, Rechtsanwalt in 8940 Liezen, Hauptplatz 10, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Behebung von Mangeln der zur Zahl
98/15/0067 eingebrachten Beschwerde, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wird stattgegeben.
Begriindung

Mit Berichterverfigung vom 25. Mai 1998, ZI. 98/15/0067-2, wurde die zur genannten Zahl eingebrachte Beschwerde
dem Rechtsvertreter des Antragstellers gemaR § 34 Abs. 2 VwGG zur Beibringung einer Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides zurlickgestellt. Zur Behebung dieses der Beschwerde anhaftenden Mangels wurde eine
Frist von zwei Wochen bestimmt.

Innerhalb der gesetzten Frist langten beim Verwaltungsgerichtshof die zurtckgestellten Beschwerdeausfertigungen,
drei Fotokopien des Bescheides des Finanzamtes Liezen und eine Fotokopie der Berichterverfiigung ein. Auf dieser war
der Auftrag, eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides anzuschlieBen, unterstrichen
und mit dem Zusatz versehen:

"Abschriftlich unter Beilage der Beschwerde in dreifacher Ausfihrung samt Halbschrift sowie drei Kopien des
Bescheides retour."

Mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1998 wurde daraufhin dieses Beschwerdeverfahren
eingestellt, weil der Beschwerdefihrer zwar drei Fotokopien des Bescheides des Finanzamtes Liezen, nicht jedoch den
angefochtenen Bescheid vorlegte. Dieser BeschluR wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 19. August
1998 zugestellt.

Mit dem am 24. August 1998 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Antrag begehrt der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Vorlage des angefochtenen Bescheides.
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Darin fuhrt der Antragsteller aus, durch einen Fehler der Kanzleikraft seien diese drei Kopien nicht mitibersandt
worden. Offensichtlich sei beim Kuvertieren der eingeschriebenen Sendung durch einen Irrtum der angefochtene
Bescheid in dreifacher Ausfertigung nicht beigelegt worden. Die Kanzleikraft, die die Post eingesackt habe, habe bisher
auBerst zuverlassig gearbeitet und keinerlei Fehler begangen, welche zu einem Antrag auf Wiedereinsetzung geflhrt
hatten. Der einschreitende Rechtsvertreter habe bei der Kontrolle in der Unterschriftsmappe gesehen, daR die
Beilagen ordnungsgemaR vorliegen; er habe es lediglich unterlassen, die Kuvertierung der Post selbst zu kontrollieren.

Bei einem gemal? § 34 Abs. 2 VWGG erteilten Mangelbehebungsauftrag wird die Frist zur Verbesserung nicht nur dann
versaumt, wenn diesem Auftrag innerhalb der Frist Gberhaupt nicht, sondern auch dann, wenn ihm nur unvollstéandig
entsprochen wurde. Auch in diesen Fallen ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuldssig; im vorliegenden Fall
ist der Antrag auch begrindet:

Nach § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, daR sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen.
FUhrt das Fehlverhalten anderer Personen, etwa das von Angestellten, zu einer Fristversdumung, so ist zu prufen, ob
der Parteienvertreter selbst bzw. die Partei selbst dadurch ein schuldhaftes Verhalten gesetzt hat, daf3 er bzw. sie eine
ihr auferlegte Sorgfaltspflicht auRer acht gelassen hat (z.B. Auswahlverschulden, mangelnde Uberwachungstatigkeit
oder sonstiges Organisationsverschulden; vgl. etwa den hg. BeschluB vom 23. Juni 1998, ZI. 98/08/0084, m.w.N.).
Lediglich rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftsticken kann der Rechtsanwalt ohne néahere
Beaufsichtigung einer verlalilichen Kanzleikraft tGberlassen (vgl. auch hiezu den vorzitierten Beschluf3).

Im vorliegenden Fall ist dem Rechtsvertreter des Antragstellers keine die Versdumung der Frist bewirkende Verletzung
der Uberwachungspflicht anzulasten. Der Rechtsanwalt ist dem Verbesserungsauftrag nachgekommen und hat die
Ubersendung der vorbereiteten Unterlagen einem verlaRlichen Angestellten Uberlassen. Von diesem wurde der
Auftrag nur teilweise und zwar weisungswidrig durchgefiihrt. Dieses Versehen ist dem Angestellten bei der
Kuvertierung unterlaufen. Die Kontrolle, ob eine zuverldssige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch
tatsachlich ausfuhrt, ist dem Rechtsanwalt nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
zumutbar. Das weisungswidrige Verhalten von Angestellten eines Rechtsanwaltes ist der Partei jedoch unter diesen
Umstanden nicht zuzurechnen.

Da dem Antragsteller und seinen bevollmachtigten Vertretern ein Verschulden an der Versdaumung der Frist somit
nicht vorgeworfen werden kann, war dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben.

Wien, am 10. September 1998
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