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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde des FB in B,
vertreten durch Dr. Stefan Wurst, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Rathausgasse 9, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VII)
vom 24. Dezember 1992,

Zlen. 6/4-4328/89-04, 6/4-4125/90-04, 6/4-4045/91-04, 6/4-4260/91-04, 6/4-4040/92-04, betreffend Umsatzsteuer flr
die Jahre 1979 bis 1985 sowie Einkommensteuer fur die Jahre 1979 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug erlassenen Bescheid wurde gegenliber dem Beschwerdefihrer (einem
Wirtschaftstreuhander) Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die Jahre 1979 bis 1990 (die Einkommensteuer der
Jahre 1985 bis 1990 vorlaufig) festgesetzt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. "B. Wirtschaftstreuhand- und Datenverarbeitungsgesellschaft m.b.H." bzw. (ab 1981) "Dr. B.,
B. Wirtschaftstreuhand- und Datenverarbeitungsgesellschaft m.b.H." (im folgenden: Gesellschaft):

Nach den von der belangten Behdrde ibernommenen Feststellungen des Betriebsprifers sei der Beschwerdefihrer in
den Streitjahren Geschéaftsfihrer sowie mit einem Stammanteil von S 60.000,-- des S 100.000,-- betragenden
Stammbkapitals Gesellschafter gewesen; ein Stammanteil von S 40.000,-- sei auf die Ehegattin des Beschwerdefiihrers
entfallen. Die Gesellschaft sei im Jahre 1973 gegriindet worden und habe bis 1977 nur Verluste erzielt. In den Jahren
1978 bis 1980 habe die Gesellschaft keine Geschaftstatigkeit entwickelt. Im Februar 1981 sei eine Angestellte des
Beschwerdefiihrers (Dkfm. Sch.) unter Anrechnung der Vordienstzeiten in ein Dienstverhaltnis mit der Gesellschaft
Ubernommen worden; eine Abfertigung sei nicht bezahlt worden. Von 1981 an habe die Gesellschaft Umsatze von ca. S



1 Mio pro Jahr ausgewiesen. Diese hatten ausschlieBlich aus Zahlungen des Beschwerdefiihrers resultiert. Die
Gesellschaft habe am Jahresende Honorarnoten an den Beschwerdefiihrer gelegt, worin diesem die von der einzigen
Angestellten der Gesellschaft geleisteten Arbeiten verrechnet worden seien. In der Steuerberaterliste des ortlichen
Finanzamtes sei die Gesellschaft nicht aufgeschienen. Uber Vorhalt habe der Beschwerdefiihrer erkldrt, daR die
Gesellschaft eigene (allerdings nicht namentlich genannte) Klienten habe; die Fakturierung erfolge Uber das
Einzelunternehmen. In der Zeit von 1981 bis 1986 habe die Gesellschaft die Gewinne mit den Verlusten aus den
Vorjahren ausgeglichen. Ab dem Jahr 1987 seien neuerlich nur Verluste geltend gemacht worden. Bei der Beziehung
zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Gesellschaft handle es sich um eine Konstruktion, die ausschlielich der
Steuerverminderung diene, wobei im Einzelunternehmen durch die Honorarnoten ein Aufwand geschaffen und
dadurch der Gewinn vermindert werde, und die solcherart erzeugten Ertrage es der Gesellschaft ermdglichten, die
Verlustvortrage aus den Vorjahren aufzubrauchen. Die in den Honorarnoten ausgewiesenen Betrdge seien daher nicht
als Betriebsausgaben anzuerkennen. Die darin enthaltenen Vorsteuerbetrdge seien nicht abzugsfahig. Die
Gehaltsaufwendungen fur Dkfm. Sch. stellten Aufwand im Einzelunternehmen dar. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die Gesellschaft habe eigene Klienten gehabt, sei nicht glaubwurdig, weil der Beschwerdeflihrer
keinen einzigen Klienten der Gesellschaft habe nennen kénnen. Im Gegensatz dazu sei er in anderem Zusammenhang
von sich aus in der Lage gewesen, die Namen von ca. 70 (seiner eigenen) Klienten zu nennen. Das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers Gber aul3ersteuerliche Grinde fir die "Reaktivierung" der Gesellschaft sei nicht stichhaltig. Wenn
sich der Beschwerdeflhrer auf Beflrchtungen beziehe, wonach die Feindschaft mit dem Vorstand des Finanzamtes
seine wirtschaftliche Existenz vernichten kdnnte, sei dem entgegenzuhalten, dal3 dies zu eigenstandigen Aktivitaten der
Gesellschaft hatte fihren muassen und nicht bloB zu Verrechnungen in der vorliegenden Form. Auch die vom
Beschwerdefiihrer genannten sozialversicherungsrechtlichen Griinde seien nicht stichhaltig. Der Beschwerdefihrer sei
zu keinem Zeitpunkt sozialversicherungsrechtlich Arbeitnehmer der Gesellschaft gewesen. Auch die nachtraglich
vorgebrachte Uberlegung eines Nachfolgemodells sei nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer zitiere
Literaturstellen, in denen von der Aufspaltung in eine Partnerschaft und eine Kapitalgesellschaft die Rede sei, was hier
nicht vorliege. Eine Einbindung des Sohnes des Beschwerdefuhrers in die Tatigkeit der Gesellschaft im Rahmen eines
Nachfolgemodells liege schon im Hinblick auf die effektive Bedeutungslosigkeit der Gesellschaft nicht vor. Im Ubrigen
seien weder der Beschwerdefihrer noch sein Sohn in der Lage gewesen, Angaben zur Gewinn- bzw.
Verlustentwicklung der Gesellschaft zu machen.

In diesem Zusammenhang tragt die Beschwerde vor, die im Jahre 1973 gegriindete Gesellschaft sei in den Jahren 1978
bis 1980 nicht tatig gewesen. Seit 1981 sei die Gesellschaft auf Grund werkvertraglicher Vereinbarungen fur das
Einzelunternehmen des Beschwerdefihrers tatig. Die von der Gesellschaft erwirtschafteten Umsatze resultierten aus
den fir das Einzelunternehmen erbrachten Leistungen. Mit Februar 1981 sei die Angestellte des Beschwerdefuhrers
Dkfm. Sch. unter Anrechnung der Vordienstzeiten als Angestellte der Gesellschaft Gbernommen worden. Nach
Ablegung der Steuerberaterprifung sei der Sohn des Beschwerdefiihrers im Jahre 1987 bei der Gesellschaft angestellt
worden. Er sei seit dem Jahre 1991 auch Geschéftsfihrer der Gesellschaft. Ein MiBbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des bulrgerlichen Rechts im Sinne von§ 22 Abs. 1 BAO liege nicht vor. Es sei nicht
ungewoOhnlich  und unangemessen, dall ein in der Rechtsform eines Einzelunternehmens agierender
Wirtschaftstreuhander Arbeiten durch eine Gesellschaft m.b.H. durchfihren lasse. Auch im Schrifttum sei ausfuhrlich
dargestellt, da3 es bei Wirtschaftstreuhandern Gblich sei, die Wirtschaftstreuhandkanzlei aufzuspalten und Tatigkeiten
durch eine Gesellschaft m.b.H. verrichten zu lassen, an der auch der Wirtschaftstreuhdnder selbst als Gesellschafter
beteiligt sei. Die belangte Behdérde habe es unterlassen, zu dieser Frage ein Gutachten der Kammer der
Wirtschaftstreuhander einzuholen. Hatte die Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht eine solche
Anfrage an die Kammer gerichtet, so hatte sich ergeben, dall die vom Beschwerdefiihrer gepflogene Vorgangsweise
hinsichtlich der Vergabe von Arbeiten an eine Gesellschaft m.b.H. auf Werkvertragsbasis eine im Bereich der
Wirtschaftstreuhander Ubliche und keineswegs aullergewdhnliche Vorgangsweise darstelle. Des weiteren hatte sich
ergeben, daR die Verlagerung von Tatigkeiten an eine Gesellschaft m.b.H. durchaus als Nachfolgemodell im Sinne des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers geeignet sei. Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Feststellung, wonach
die Gesellschaft keine eigenen Klienten gehabt habe. Sie macht geltend, der Beschwerdefihrer habe im gesamten
Verwaltungsverfahren behauptet, dal die Gesellschaft neben ihrer Tatigkeit fir das Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers eigene Klienten gehabt habe. Lediglich die "Verrechnung dieser Klienten" sei Uber das
Einzelunternehmen erfolgt. Es seien auch Vollmachten der Gesellschaft bei der Abgabenbehérde vorgelegt worden.
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Wenn dem Beschwerdefuhrer vorgehalten werde, dal3 er selbst keinen einzigen Klienten genannt habe, sei zu
entgegnen, dal? er nicht aufgefordert worden sei, im gegebenen Zusammenhang Namen von Klienten beizubringen.
Der Auffassung der belangten Behdrde, dal? eigenstandige Leistungen der Gesellschaft nicht stattgefunden hatten, sei
entgegenzuhalten, dal3 der Beschwerdefihrer mehrfach Gber die inhaltliche Tatigkeit der Gesellschaft Auskunft
gegeben und darauf hingewiesen habe, daR die Gesellschaft die in der Wirtschaftstreuhandersparte Ubliche Form der
Betreuung von Klienten, insbesondere Finanzierung und Beratung, durchgeflihrt habe, wobei Dkfm. Sch. eine Liste der
von ihr zu betreuenden Klienten erhalten habe. Die vom Beschwerdefthrer in der Vorhaltsbeantwortung vom 2.
November 1992 zu diesem Thema beantragten Zeugen seien nicht vernommen worden. In der Frage der
Uberlegungen, die der Beschwerdefilhrer im Zusammenhang mit der "Reaktivierung" der Gesellschaft im Jahr 1981
angestellt habe, ergeht sich die Beschwerde in umfangreichen Darlegungen Uber Vorkommnisse, die mit dem Leiter
des Finanzamtes in Zusammenhang stehen. Daraus leitet die Beschwerde ab, der Beschwerdefiihrer habe die
Gesellschaft "reaktiviert", weil der Leiter des Finanzamtes die "Ausléschung des Namens" des Beschwerdefihrers
angekiindigt habe. Es seien somit aul3ersteuerliche Griinde gewesen, die den Beschwerdefiihrer veranlal3t hatten, die
Gesellschaft zu reaktivieren. Als erste Stufe sei die vormals im Einzelunternehmen beschéftigte Dienstnehmerin von
der Gesellschaft angestellt worden und die Gesellschaft im Wege von Werkvertragen mit Arbeiten fir das
Einzelunternehmen betraut worden. Es sei bei dieser urspringlich lediglich als erste Stufe in Aussicht genommenen
Struktur der Gesellschaft geblieben, weil sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht verschlechtert
habe und die vom Leiter des Finanzamtes angekilindigten MaBnahmen nicht in dem Ausmal zu Nachteilen geflhrt
hatten, daf3 tatsachlich existenzbedrohende Zustédnde geschaffen worden waren. Im Ubrigen habe die Reaktivierung
der Gesellschaft auch dazu gedient, "Problemklienten" zu betreuen und das Haftungsrisiko fur das Einzelunternehmen
zu reduzieren. Der gewinschte wirtschaftliche Erfolg der Gesellschaft habe sich schon in der Form eingestellt, daf3
gerade durch die Aufspaltung der Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers der Leiter des Finanzamtes von rechtswidrigen
und die wirtschaftliche Existenz des Beschwerdefihrers vernichtenden Malinahmen Abstand genommen habe. Selbst
unter der Annahme, dal3 die Reaktivierung der Gesellschaft nicht erfolgt ware, ware der Bescheid rechtswidrig, weil
selbst auf der Basis dieser Rechtsauffassung von Amts wegen die in den Streitjahren bezahlten
Geschaftsfuhrergehalter an den Beschwerdefihrer in der Hohe von insgesamt S 966.000,-- und Mieteinnahmen in der
Hohe von S 1,667.400,--, die vom Beschwerdeflhrer ordnungsgemaR versteuert worden seien, storniert und die
Aufwendungen fir Sekretariatsarbeiten der Gesellschaft in der Gesamthdhe von S 372.000,-- sowie Aufwendungen der
Gesellschaft fur Pflichtversicherung, Reisekosten etc. in der Gesamthdhe von S 453.000,- als Betriebsausgabe beim
Beschwerdeflhrer hatten anerkannt werden mussen.

Diese Darlegungen der Beschwerde zeigen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. In der Frage der
"eigenen" Klienten der Gesellschaft wird den Feststellungen des angefochtenen Bescheides lediglich eine
Gegenbehauptung entgegengesetzt; hingegen wird kein Sachverhalt vorgetragen, aus dem sich eine vom
angefochtenen Bescheid abweichende Beurteilung ergabe. Von "eigenen" Klienten der Gesellschaft konnte im
vorliegenden Zusammenhang nur gesprochen werden, wenn der Beschwerdefihrer bei Eingehen der
Vertragsbeziehung zu den Klienten als Vertreter der Gesellschaft aufgetreten und so unmittelbare
Vertragsbeziehungen zwischen den Klienten und der Gesellschaft begriindet worden waren. DaR dies der Fall gewesen
ware, wurde im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Im Gbrigen wird nicht bestritten, dal? es sich bei den in Rede
stehenden Zahlungen des Beschwerdefihrers an die Gesellschaft um das Honorar fur Leistungen handelte, die der
Beschwerdefihrer - eigener Angabe zufolge - selbst bei der Gesellschaft in Auftrag gegeben habe, die die Gesellschaft
nach der Behauptung des Beschwerdefihrers somit schon aus diesem Grund nicht "eigenen" Klienten, sondern dem
Beschwerdefihrer erbracht habe. Nach den somit nicht zu beanstandenden Feststellungen des angefochtenen
Bescheides kamen die Vertrage Uber die in Rede stehenden Steuerberaterleistungen (mangels eines Hinweises auf
Handeln im fremden Namen beim Vertragsabschlu) zwischen dem Beschwerdeflhrer selbst und den betreffenden
Klienten zustande; dem Beschwerdefuhrer selbst sind auch die geleisteten Honoare als Einklnfte zuzurechnen (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1996,

Zlen. 95/15/0208, 0209).

Die "Weitergabe" dieser Honorare an die Gesellschaft stellt bloRe Einkommensverwendung dar, wenn der Zahlung
nicht ein - sowohl unter Gesichtspunkten des Fremdvergleiches als auch jenen der MilRbrauchsprifung -
anzuerkennendes Rechtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der Gesellschaft Uber die Erbringung der
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betreffenden Steuerberaterleistungen zugrunde lag. Ein solches - nach der Behauptung des Beschwerdefuhrers im
Wege des Selbstkontrahierens zustande gekommenes - steuerlich anzuerkennendes Vertragsverhaltnis liegt hier nicht
vor. Dabei ertbrigt sich eine Prufung unter Gesichtspunkten des Fremdvergleiches; denn es entspricht die Auffassung
der belangten Behdrde dem Gesetz, daf MiBbrauch im Sinne des § 22 BAO vorliege.

Zur soeben zitierten Vorschrift vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 11. Marz 1992, Zlen. 90/13/0301, 0302, vom 7. August 1992, Z1.89/14/0160, und vom 22. Juni 1993,
ZI.  91/14/0007) die Auffassung, der Steuerpflichtige sei grundsatzlich nicht gehindert, Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts so einzusetzen, daR er die geringste Steuerbelastung erzielt. Das
gilt auch dann, wenn er bestimmte rechtliche Wege ausschlie3lich zum Zweck der Steuerersparnis einschlagt. Zum
MiRbrauch bedarf es einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewohnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht findet, Steuer zu vermeiden. Es ist zu
prifen, ob der gewdhlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn der abgabenersparende Effekt weggedacht wird, oder ob
er ohne das Ergebnis der Steuerminderung unverstandlich ware. Kénnen daher beachtliche Griinde fir eine - auch
ungewohnliche - Gestaltung angefiihrt werden, ist ein MiBbrauch auszuschlieBen.

Die Beschwerde vertritt im erwdhnten Zusammenhang zundchst die Auffassung, es sei nicht ungewdhnlich und
unangemessen, dall ein in der Rechtsform eines Einzelunternehmens agierender Wirtschaftstreuhander Arbeiten
durch eine Gesellschaft m.b.H. durchfihren lasse.

Es wird nicht verkannt, dall im Wirtschaftsleben - auch bei Angehdrigen freier Berufe - die Beauftragung von
"Subunternehmern" (etwa aus Kapazitatsgrinden, bei bestimmten Anforderungen an Eigenschaften der beteiligten
Unternehmen und aus anderen wirtschaftlichen Griinden) durchaus Ublich ist. Uber die besonderen Umstinde des
vorliegenden Einzelfalles darf aber nicht hinweggesehen werden; in Rede steht das Verhaltnis zwischen dem
Einzelunternehmer und der von ihm als Gesellschafter-Geschaftsfihrer beherrschten Kapitalgesellschaft, der der
Einzelunternehmer im Wege von In-Sich-Geschaften Auftrage und Honorare zukommen |aRt. Ob der der Beschwerde
vorschwebende Fall der "Aufspaltung" einer Wirtschaftstreuhandkanzlei, bei der bestimmte Geschaftsfelder einer
Gesellschaft Ubertragen werden, eine Ubliche Vorgangsweise darstellt, ist im vorliegenden Zusammenhang
unerheblich; ein solcher - nicht durch das Hinzutreten der erwdhnten besonderen Umstdnde gekennzeichneter - Fall
liegt hier nicht vor. Es liegt daher auch kein Verfahrensmangel darin, daR die belangte Behdrde die zum soeben
erwdhnten Thema beantragte Einholung einer AuRerung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder unterlieRR.

Fehlen bei einem In-Sich-Geschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche (auRersteuerliche) Grinde, so ist von einem
MilZbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne des § 22 BAO auszugehen (vgl. das Erkenntnis vom 5.
Februar 1992, ZI. 89/13/0111). Im Beschwerdefall ist zwar ein steuerlicher (Ausgleich mit Verlusten der Vorjahre bei der
Gesellschaft, Verminderung der Gewinne beim Beschwerdefihrer), aber kein auRersteuerlicher Grund zu sehen. Auch
die in der Beschwerde genannten Grinde sind nicht stichhaltig. Der Gesellschaft wurde nicht etwa der Klientenstock
des Beschwerdefiihrers oder ein Teil desselben Uberlassen; worin bei der gegebenen Sachlage - Vergabe von
"Subauftragen" durch das Einzelunternehmen - ein "Nachfolgemodell" liegen sollte (wie die Beschwerde meint), ist
nicht ersichtlich.

Auch den Darlegungen des Beschwerdeflhrers, er habe die Gesellschaft "reaktiviert", weil der Leiter des Finanzamtes
die "Ausléschung des Namens" des Beschwerdefiihrers angekiindigt habe, kann kein stichhaltiger auersteuerlicher
Grund fUr die behauptete vertragliche Beziehung zwischen dem Einzelunternehmen und der Gesellschaft entnommen
werden. Auch den Entscheidungsgriinden jenes einen Rechtssstreit medienrechtlichen Inhaltes zwischen einem
Journalisten und dem Leiter des Finanzamtes erledigenden Urteiles des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, auf das
sich der Beschwerdefiihrer mehrfach beruft, 18Rt sich nicht entnehmen, inwiefern ihm tatsachlich hatte Schaden
zugefligt und - insbesondere - ein solcher Schaden gerade durch die behauptete Vertragsbeziehung zwischen ihm und
der Gesellschaft hatte abgewendet werden konnen. Auch die nicht weiter konkretisierte Behauptung, die
"Reaktivierung" der Gesellschaft sei im Zusammenhang mit der Betreuung von "Problemklienten" und der Reduzierung
des damit verbundenen Haftungsrisikos gestanden, ist nicht schlUssig. Auf welche Haftungen sich die Beschwerde
damit bezieht, bleibt unklar; sollten Anspriche auf Grund von Vertragsverletzungen gemeint sein, ist zu bemerken,
dalR diese mangels eines im AuBenverhaltnis wirksamen Vertragsabschlusses zwischen der Gesellschaft und den
betreffenden Klienten jedenfalls nicht auf Grund der hier zu beurteilenden Vertragsbeziehung zwischen der
Gesellschaft und dem Beschwerdefliihrer entstehen konnten. Ebensowenig ist ersichtlich, inwiefern die behauptete
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Vertragskonstruktion strafrechtliche "Haftungen" vom Beschwerdefiihrer hatte abwenden kénnen. Die Auffassung der
belangten Behdrde, der Vertragsbeziehung sei die steuerliche Anerkennung zu versagen, entspricht somit dem Gesetz.
Darin liegt - anders als dies die Beschwerde offenbar sieht - kein Grund, die von der Gesellschaft bezahlten
Geschéftsfuhrergehalter und Mietzinse (gemeint offenbar: bei den Einkinften des Beschwerdefihrers) "von Amts
wegen zu stornieren". Ebensowenig liegt darin ein Grund dafir, von der Gesellschaft geltend gemachte)
Aufwendungen fur Sekretariatsarbeiten, Pflichtversicherung und Reisekosten als Betriebsausgabe beim
Beschwerdefihrer abzuziehen.

2. Vorzeitige Abschreibung fur einen Teppich:

Dem Betriebsprufungsbericht folgend stellt die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefiihrer habe von seinem Bruder
mehrere Gegenstande, die diesem nach dem Tod des Vaters des Beschwerdeflhrers im Erbweg zugefallen seien, zu
einem Gesamtbetrag von DM 12.000,-- kauflich erworben. Es habe sich um einen einheitlichen Erwerb mehrerer
Gegenstande zu einem Pauschalpreis gehandelt. Die Gegenstéande hatten sich schon zuvor in der Verwahrung des
Beschwerdefiihrers befunden. Der Beschwerdefliihrer habe den von ihm mit S 50.000,-- bewerteten Teppich fir die
Kanzlei ausgesondert, diesen im Bestandsverzeichnis fur das Jahr 1982 ausgewiesen und vorzeitige Abschreibung
veranschlagt. Die Wertung dieses Vorganges durch den Beschwerdefihrer qualifiziere diesen nicht zum
Anschaffungsvorgang, zumal der Erwerb durch den Beschwerdefihrer nicht mit dem Handelsgewerbe seines Bruders
zusammenhange. Vielmehr handle es sich um Gegenstande aus dem NachlalR des Vaters des Beschwerdeflhrers, die
diesem von seinem Bruder, einem Gartenarchitekten, Gberlassen worden seien und von denen der Beschwerdefiihrer
lediglich den Teppich dem Betrieb zugefiihrt habe. Eine solche Einbringung (Einlage) kénne nicht als Anschaffung oder
Herstellung gewertet werden. Eine vorzeitige Abschreibung sei daher nicht zulassig.

Die Beschwerde tragt vor, es sei festzustellen, daR der Beschwerdeflihrer im Jahre 1982 von seinem Bruder zwei groRRe
Teppiche sowie eine groRe ERbesteckkassette zum Preis von DM 12.000,-- erworben habe. Im Verwaltungsakt befinde
sich ein Schreiben des Beschwerdefiihrers an seinen Bruder, in dem zu Gedachtniszwecken festgehalten werde, dal3
vorbenannte Gegenstdnde zum ebenfalls angefiihrten Betrag von DM 12.000,-- verkauft und dieser Betrag in Barem
Ubergeben worden sei. Aus diesem Schreiben dirfe aber nicht abgeleitet werden, dal3 es sich beim Erwerb der
Gegenstande um einen einheitlichen Erwerb von mehreren Gegenstanden zu einem Pauschalbetrag gehandelt habe.
Der Beschwerdeflihrer habe von seinem Bruder lediglich gemeinsam zwei Teppiche und eine ERbesteckkassette
erworben, dabei jedoch fir jeden einzelnen dieser Gegenstande einen bestimmten Betrag angesetzt und vereinbart,
namlich S 14.000,-- fur das Besteck, S 20.000,-- fur "Teppich p.0." sowie S 50.000,-- fir den hier gegenstandlichen
Teppich. Der Betrag von DM 12.000,-- stelle lediglich die Summe der Einzelbetrage dar. Dal3 der Anschaffungsvorgang
mit einem Handelsgewerbe des Bruders des Beschwerdeflhrers nicht zusammenhéange, sei zutreffend. Die belangte
Behorde habe den Beschwerdefiihrer niemals befragt, aus welchen Mitteln er den Teppich angeschafft habe. Es werde
darauf hingewiesen, daR "die Anschaffung dieses Teppichs in HOhe von S 50.000,-- selbstverstandlich aus
Betriebsmitteln geleistet worden" sei. Es sei aber auch inhaltlich rechtswidrig, die Anschaffung des Teppichs als Einlage
und nicht als Anschaffungsvorgang im Sinne des § 8 EStG 1972 zu qualifizieren. Der Teppich sei auf Grund eines
entgeltlichen Rechtsgeschaftes durch den Beschwerdefihrer erworben worden. Dal3 es sich beim Verkaufer um den
Bruder des Beschwerdeflihrers gehandelt habe, kdnne diesem ebensowenig zum steuerrechtlichen Nachteil gereichen
wie der Umstand, dal3 mit Ricksicht auf die Ubrigen erworbenen Gegenstande ein Gesamtbetrag Ubergeben worden
sei, weil sich dieser Gesamtbetrag eben aus der Summierung der jeweiligen Einzelbetrdge fir die jeweiligen
Gegenstande ergebe. Der Beschwerdeflhrer habe den Teppich in der Absicht, ihn im Betrieb zu verwenden, und aus
Betriebsmitteln des Unternehmens erworben.

Die belangte Behorde geht auf der Grundlage ihrer Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang
mit der Abwicklung des Nachlasses seines Vaters - mehrere Gegenstande zu einem Pauschalpreis erworben, davon
einen Teppich ausgesondert und mit einem Wert von S 50.000,-- im Anlagenverzeichnis ausgewiesen habe, erkennbar
davon aus, dall die in Rede stehenden Gegenstdande zundchst in das Privatvermdgen des Beschwerdeflihrers
Ubernommen (und der strittige Teppich erst danach "ausgesondert") wurden. Davon ausgehend erweist sich die
rechtliche Beurteilung der Zufihrung ins Betriebsvermodgen als Einlage (und nicht als Anschaffung im Sinne des § 8 Abs.
1 EStG 1972) als zutreffend (vgl. zum Begriff der Anschaffung z.B. das Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI89/14/0012).
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Eine Einbringung (Einlage) von Wirtschaftsgitern stellt keine Anschaffung oder Herstellung dar; eine vorzeitige
Abschreibung ist daher nicht moglich, auch wenn das Wirtschaftsgut erst kurz vor seiner Einbringung entgeltlich
erworben wurde (Schubert/Pokorny/Schuch/ Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, 8 8 Tz 7).

Mit den oben wiedergegebenen Darlegungen der Beschwerde wird eine Rechtswidrigkeit der Auffassung der belangten
Behorde nicht aufgezeigt. Wenn die belangte Behdrde auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse zur Auffassung
gelangte, dal3 die in Rede stehenden mehreren Gegenstande aus dem Nachlal3 des Vaters des Beschwerdefiihrers
zunachst in dessen Privatvermdgen gelangten, erscheint dies auch unter Bedachtnahme auf die Hinweise der
Beschwerde, es seien (auch) fur jeden einzelnen Gegenstand Preise festgesetzt und die "Anschaffung aus
Betriebsmitteln geleistet" worden, nicht unschlussig.

3. Zinsen eines Bausparkassendarlehens als Betriebsausgaben:
In der Beschwerde wird der im erwdhnten Zusammenhang strittige Sachverhalt wie folgt dargestellt:

Der Beschwerdefuhrer habe sich bei einer Bausparkasse um die Zuzahlung eines Kredites auf Grund eines nicht
zuteilungsreifen Bausparvertrages bemuht. Dies habe er mit der Finanzierung der Errichtung eines Privathauses in L.
begrindet; in einer Aufstellung habe er der Bausparkasse die Baukosten mit rund S 1,393.000,-- angegeben. Im
November 1971 habe die Bausparkasse einen Zwischenkredit in der H6he von

S 1,185.000,-- gewahrt. Neben einer Eigenmittelriickzahlung in der H6he von S 362.000,-- im November 1971 seien auf
ein betriebliches Kontokorrentkonto des Beschwerdefiihrers am 13. Dezember 1971 S 270.000,--, am 10. Februar 1972

S 420.000,-- sowie am 16. April 1974 S 145.103,-- angewiesen worden. Tatsachlich habe der Beschwerdeflihrer das
gegenstandliche Haus zu einem guten Teil selbst unter Mithilfe seiner beiden S6hne errichtet. Zum Zeitpunkt der
Zwischenkreditgewahrung im November 1971 seien bereits Zahlungen in Hohe von S 790.845,-- geleistet worden. Die
von der Bausparkasse auf das betriebliche Konto des Beschwerdeflhrers geleisteten Zahlungen habe er zur
Abdeckung eines Betriebsmittelkredites verwendet.

Im angefochtenen Bescheid wird dazu zunachst auf die Darlegungen der betreffend die Einkommensteuer des
Beschwerdefiihrers 1973 bis 1977 ergangenen Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 20. Dezember
1991 verwiesen. Darin wurden im vorliegenden Zusammenhang unter anderem folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Titel des in Rede stehenden Bauspardarlehens habe die Bausparkasse dem Beschwerdefiihrer im November
1971

S 33.900,--und S 328.482,--, am 13. Dezember 1971

S 270.000,--, am 10. Februar 1972 S 420.000,-- und im April 1974 S 145.103,-- ausbezahlt. In einer vom
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin unterfertigten, an die Bausparkasse gerichteten Baukostenzusammenstellung
vom 28. Oktober 1971 sei eine Baukostensumme von S 1,380.020,-- ausgewiesen. Bei der Betriebsprifung sei
festgestellt worden, daR die Darlehensauszahlungen auf ein betriebliches Konto erfolgt seien; kurz nach der
Uberweisung durch die Bausparkasse seien Scheckabhebungen in ungefahr gleicher Héhe erfolgt. Die von der
Bausparkasse gewahrten Darlehensbetrage hatten auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ausschlieBlich den
Zweck der Finanzierung eines privaten Bauvorhabens des Beschwerdeflhrers gehabt. Die Auszahlungen der
Darlehensbetrdge seien auf die Durchfuhrung der Bauvorhaben abgestimmt gewesen und die Uberwiesenen
Darlehensbetrage, die zum Schein auf ein betriebliches Konto eingegangen seien, vom Beschwerdefihrer von dort zur
Finanzierung der Bauvorhaben entnommen worden. Die Darlehensbetrage bzw. die damit verbundenen Zinsen und
Spesen kénnten daher nicht dem betrieblichen Bereich zugeordnet werden. Im angefochtenen Bescheid werden nach
der Darstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers im Berufungsverfahren Feststellungen tber den Gang des
baubehordlichen Verfahrens betreffend die Errichtung des Wohnhauses des Beschwerdeflhrers in L. getroffen.
Weiters werden Feststellungen betreffend andere Liegenschaftsgeschafte des Beschwerdefuihrers getroffen. Sodann
wird die Auffassung vertreten, es sei eine Zuordnung der von der Bausparkasse gewahrten Darlehensbetrage bzw. der
damit verbundenen Zinsen und Spesen im Ausmalfd von 50 % zum betrieblichen Bereich aus folgenden Grinden
vorzunehmen: Der Beschwerdefiihrer habe nunmehr Unterlagen vorgelegt, die die oben wiedergegebenen
Ausfilhrungen betreffend die Auszahlungen und die Uberweisung auf ein betriebliches Konto bestétigten.
Andererseits habe er nachgewiesen, dafd ihm im Jahr 1970 auf Grund von Kaufvertragen Mittel zugestanden seien, die
fir den Hausbau in L. Verwendung gefunden haben kénnten. Uberdies habe er hervorgehoben und der seinerzeitige



Betriebsprufer bestatigt, da3 andere Bausparkredite fur betriebliche Zwecke verwendet worden seien. Es erscheine
daher der Ansatz eines 50-%igen Privatanteiles bei den Bausparzinsen und -spesen den tatsachlichen Verhaltnissen zu
entsprechen. Davon ausgehend berucksichtigte die belangte Behdrde in den Jahren 1979 bis 1990 jeweils 50 % der
vom Beschwerdefiihrer aus dem Titel des Bausparkassendarlehens geltend gemachten Betrage als Betriebsausgaben.

Die Beschwerde macht zundchst insbesondere geltend, der angefochtene Bescheid setze sich mit der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe die auf dem betrieblichen Konto eingegangenen Zahlungen aus dem Bauspardarlehen fur
die Gehalts- bzw. Weihnachtsgeldzahlungen fur die Monate November und Dezember 1971 bzw. fur die Finanzierung
von Gruppenleiterpramien verwendet, nicht auseinander. Bei Berlcksichtigung dieses Vorbringens hatte die Behérde
zum Ergebnis kommen mussen, dal3 die Kreditzinsen- und -spesen zu 100 % als Betriebsausgabe anzuerkennen
gewesen waren. Die Behérde setze sich auch nicht mit dem "vélligen Auseinanderklaffen" der Daten der Uberweisung
(Zahlungen durch die Bausparkasse am 13. Dezember 1971 S 270.000,--, am 10. Februar 1972 S 420.000,--, am 16. April
1974 S 145.103,--) und der Scheckabhebungsdaten (2. Dezember 1971 S 400.000,--, 30. Dezember 1971 S 230.000,--, 21.
Dezember 1971 S 65.000,--) auseinander. Allein aus den aufgezeigten Divergenzen hinsichtlich der Uberweisungs- und
Abhebungsdaten ergebe sich, dal der Beschwerdeflhrer zu einem Zeitpunkt Geld von seinem Betriebskonto behoben
habe, zu welchem entsprechende Uberweisungen durch die Bausparkasse noch gar nicht erfolgt waren. Auch der
Betriebsprufer habe zugestanden, daR der Beschwerdefiihrer auch andere Bauspardarlehen betrieblich genutzt habe.
Es sei richtig, da3 der Beschwerdeflhrer der "zustdndigen" Bausparkasse gegeniber seinen Kreditantrag mit der
Durchfihrung von Bauarbeiten begrindet habe. Mit Riicksicht auf den zum Zeitpunkt des Antrages auf dem
betrieblichen Kontokorrentkonto des Beschwerdefiihrers aushaftenden Saldo des Betriebsmittelkredites sei aber
beabsichtigt gewesen, die Zahlungen der Bausparkasse mit Rucksicht auf den glnstigeren Zinssatz zur Abdeckung
dieses Saldos zu verwenden. Weiters sei zu berlcksichtigen, dal dem Beschwerdefihrer zum fraglichen Zeitpunkt
Privatmittel zur Finanzierung des Baues zur Verfligung gestanden seien bzw. zum fraglichen Zeitpunkt rund S 790.845,-
- geleistet gewesen seien. Aus all dem ergebe sich, dall der Zweck der Kreditaufnahme bei der Bausparkasse
zumindest im Umfang des geltend gemachten Darlehensbetrages ein betrieblicher gewesen und die entsprechenden
Zahlungen durch die Bausparkasse auch betriebliche Verwendung gefunden hatten.

Sodann wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen Darlegungen der belangten Behdrde, wonach er im bisherigen
Verwaltungsverfahren unzutreffende bzw. irrefihrende Angaben gemacht hatte. SchlieBlich wird im erwdhnten
Zusammenhang geltend gemacht, die belangte Behdrde sei zu der von ihr vorgenommenen Schatzung nicht berechtigt
gewesen. Der Beschwerdefihrer habe bewiesen, daR die fraglichen Zahlungen des Bausparkredites auf ein
betriebliches Konto erfolgt seien und die Scheckabhebungen betrieblichen Zwecken gedient hatten. Die
Aufbewahrungspflicht fur Unterlagen aus dem fraglichen Zeitraum sei langst abgelaufen. Der BeschwerdefUhrer habe
glaubhaft gemacht, dal3 der Bau des Hauses in L. spatestens zu Ostern 1972 zu 90 % abgeschlossen gewesen sei und
zu diesem Zeitpunkt das Haus bewohnt worden sei. Die belangte Behorde lege nicht dar, aus welchen Grinden sie
eine Schatzungsberechtigung annehme. Ebensowenig seien die Anforderungen an eine gesetzmaRige Schatzung
verwirklicht. Die belangte Behorde habe keine wie immer gearteten Grundlagen als Basis fur die Durchfihrung ihrer
Schatzung angegeben. Es sei dem Beschwerdefihrer daher nicht moglich, zu Uberprifen, mit welcher
Schatzungsmethode die belangte Behdrde vorgegangen sei und wie sie zum Ergebnis der Abweichung von 50 % der
beantragten Spesen und Zinsen als Betriebsausgabe gekommen sei. Zu diesen Fragen sei dem Beschwerdeflhrer
auch nicht das Parteiengehor gewahrt worden.

Fur die Abzugfahigkeit von Zinsen und Spesen als Betriebsausgaben ist die Verwendung der Geldmittel maf3geblich,
die durch die Schuldaufnahme verfiigbar gemacht wurden. Ob namlich ein Kredit eine betriebliche oder eine private
Verbindlichkeit darstellt, hangt davon ab, wozu die damit verfigbar gewordenen finanziellen Mittel dienen. Dienen sie
der Finanzierung der Aufwendungen, die der privaten Lebensflhrung zuzuordnen sind, so liegt eine
Privatverbindlichkeit vor; dienen sie hingegen betrieblichen Zwecken, so ist die Verbindlichkeit als Betriebsschuld
anzusehen. Entscheidend ist demnach der Schuldgrund. Nur dann, wenn die Schuld ursachlich und unmittelbar auf
Vorgangen beruht, die den Betrieb betreffen, stellt sie eine Betriebsschuld dar. Ein Fremdmittelaufwand ist nur dann
als betrieblich veranlaBt anzusehen, wenn die Fremdmittel tatsachlich dem Betrieb dienen (vgl. das Erkenntnis vom 27.
Janner 1998, ZI. 94/14/0017 mwN).

Im Beschwerdefall ist somit entscheidend, ob das Bauspardarlehen zur Finanzierung betrieblicher Vorgdnge
aufgenommen und die zugezahlte Darlehensvaluta tatsachlich unmittelbar flr betriebliche Zwecke verwendet wurde.
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Mit der Inanspruchnahme eines Bauspardarlehens hat der Beschwerdeflhrer - zumal er nicht bestreitet, gegentber
der Bausparkasse die Finanzierung der Baukosten eines Privathauses als Verwendungzweck bezeichnet und dieser
Baukosten in die Darlehenssumme Ubersteigender Hohe genannt zu haben - den Anschein geschaffen, dal3 die
Darlehensvaluta nicht fur betriebliche Zwecke, sondern fur die Errichtung eines dem Privatvermégen zuzuordnenden
Gebaudes verwendet wurde. Es war daher Sache des Beschwerdefihrers, den ursachlichen und unmittelbaren
Zusammenhang der Begrindung der Verbindlichkeit und der Verwendung der Mittel mit betrieblichen Vorgangen
nachzuweisen (vgl. die Darlegungen zu einem ganz ahnlich gelagerten Fall im Erkenntnis vom 19. Februar 1992, ZI.
91/14/0216). Diesen Nachweis hat der BeschwerdefUhrer nicht erbracht, auch den das Vorbringen im
Verwaltungsverfahren wiederholenden Darlegungen der Beschwerde ist kein Sachverhalt zu entnehmen, auf dessen
Grundlage die Beurteilung der in Rede stehenden Verbindlichkeit als Betriebsschuld geboten ware.

Die Darlegungen der Beschwerde uber die Verwendung der Darlehensvaluta sind nicht eindeutig; zundchst ist von
einer Verwendung flur die Auszahlung von Gehaltern, sodann von der Verwendung fur die Abdeckung eines
"Betriebsmittelkredites" die Rede. Insgesamt 133t die Beschwerde jedoch den Standpunkt erkennen, der Eingang der
Darlehensvaluta auf einem betrieblichen Bankkonto habe eine dort ausgewiesene Verbindlichkeit getilgt bzw.
vermindert. Selbst mit einer entsprechenden Feststellung ware aber der ursachliche und unmittelbare Zusammenhang
der Verbindlichkeit aus dem Bauspardarlehen mit einem betrieblichen Vorgang, den der Beschwerdefihrer
nachzuweisen hat, nicht dargetan; denn weder die selbstandige Fihrung mehrerer Bankkonten noch eine bestimmte
buchmaRige Darstellung rechtfertigen es, Verbindlichkeiten allein deswegen als Betriebsschulden anzusehen, weil sie
buch- oder kontenmafig in bestimmter Weise behandelt werden (vgl. das Erkenntnis vom 27. Janner 1998, ZI.
94/14/0017). Die - den Uberweisungen der Bausparkasse vorangegangenen - Entnahmen von Geldmitteln fiir Zwecke
des privaten Hausbaues legen im Hinblick auf den Schuldenstand auf dem Kontokorrentkonto nahe, dal nicht
Eigenmittel entnommen worden sind, sondern die Entnahmen fremdfinanziert sind und sohin zu auBerbetrieblichen
Schulden gefiihrt haben, deren Abdeckung durch das Bauspardarlehen (Umschuldung) nicht eine betriebliche
Veranlassung des Vorganges bewirken kann. Vom geforderten Nachweis des ursachlichen und unmittelbaren
Zusammenhanges mit betrieblichen Vorgangen kann hier nicht die Rede sein.

Wenn die belangte Behdrde dennoch - auf Grund von Umstanden, die die Zuordnung der Verbindlichkeit zur
betrieblichen Sphare nicht tragen kénnen, wie dem Vorhandensein anderer Geldmittel und der Verwendung anderer
Bausparkredite fur betriebliche Zwecke, zur Auffasssung gelangte, es scheine die Berlcksichtigung von 50 % der
Zinsenaufwendungen als Betriebsausgaben den tatsachlichen Verhaltnissen zu entsprechen, ist der Beschwerdefihrer
dadurch nicht in Rechten verletzt; denn er hat nicht dargetan, daB irgendein Teil der in Rede stehenden Verbindlichkeit
- geschweige denn ein 50 % Ubersteigender Teil - in ursachlichem und unmittelbarem Zusammenhang mit einem
konkreten betrieblichen Zweck stiinde. Auch insoweit zeigt die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit auf.

4. Vorzeitige Abschreibung eines Firmenwertes:

Im Jahr 1984 erwarb der Beschwerdeflhrer den Klientenstock des Steuerberaters M. Von dem mit S 600.000,--
aktivierten Firmenwert ausgehend machte er in den Abgabenerklarungen fur das Jahr 1984 Absetzung flir Abnutzung
in der Hohe von 20 % und eine vorzeitige Abschreibung in der Hohe von 40 % geltend. Das Finanzamt vertrat der
Auffassung des Betriebsprifers folgend den Standpunkt, die vorzeitige Abschreibung sei gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 EStG
1972 nicht zulassig. Der Beschwerdefiihrer habe in der Berufung geltend gemacht, die Bezeichnung als vorzeitige
Abschreibung sei irrtimlich gewahlt worden. Tatsachlich hatte eine Teilwertabschreibung vorgenommen werden
sollen, weil sich herausgestellt habe, dal3 der Wert des Klientenstockes unverhaltnismafig niedriger sei als urspriinglich
angenommen bzw. bezahlt worden wére. Dies liege darin begriindet, daR der Ubergeber des Unternehmens Honorare
viel zu niedrig berechnet bzw. Leistungen dem Klienten tberhaupt nicht in Rechnung gestellt habe. Es werde die
Beiziehung eines Sachverstandigen bzw. eine Anfrage an die Kammer der Wirtschaftstreuhander beantragt. Die
belangte Behdrde vertrat unter Hinweis auf § 8 Abs. 2 Z. 3 EStG 1972, wonach eine vorzeitige Abschreibung bei Erwerb
eines Betriebes nicht vorgenommen werden darf, die Auffassung, es sei nicht glaubwirdig, dal} sich der
Beschwerdefiihrer nur in der Bezeichnung vergriffen habe. Im Falle der Zulassigkeit hatte der Satz fur die vorzeitige
Abschreibung 40 % betragen; schon im Hinblick auf die Abschreibung von 40 % sei unglaubwirdig, daR eine
Teilwertabschreibung gemeint gewesen ware. Die in Rede stehenden Abgabenerklarungen seien am 16. Juni 1986 und
somit mehr als zwei Jahre nach der Anschaffung des Klientenstockes abgegeben worden. Damals hatte das Vorliegen
von Grunden fir eine Teilwertabschreibung bereits bekannt sein mussen. In den Abgabenerklarungen bzw. den
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Beilagen und auch danach sei jedoch vom Beschwerdefiihrer nicht der geringste Hinweis auf eine
Teilwertabschreibung gegeben worden. Diese Behauptung sei vielmehr erstmals aufgestellt worden, nachdem die
vorzeitige Abschreibung von der Betriebsprifung nicht anerkannt worden sei. Auch im Hinblick auf das sonstige
Verhalten des Beschwerdeflhrers, dessen Schriftsatze jeweils "zig Seiten" umfal3ten, sei es unwahrscheinlich, dal3 er
bei der Einreichung seiner Abgabenerklarungen fur das Jahr 1984 nicht den kleinsten Hinweis auf die Vornahme einer
Teilwertabschreibung gegeben héatte. Im Ubrigen stehe beim Geschdaftswert bei Wirtschaftstreuhdndern das zu den
Klienten bestehende personliche Vertrauensverhdltnis im Vordergrund und nicht die Ho6he allfalliger
Honorarforderungen. Weder die urspriinglichen noch die spateren Angaben des Beschwerdefiihrers liel3en
irgendwelche Grunde erkennen, aus denen gegentber den Ubernommenen Klienten das Vertrauensverhaltnis in
etlichen Fallen erschittert worden ware. Im Ubrigen sei auch auf die Darstellung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
einer durch die Ubernahme der Kanzlei M. bedingten erheblichen Umsatzausweitung im Zusammenhang mit den KFZ-
Aufwendungen hinzuweisen. Mangels verbleibender Zweifel in der Frage der Bewertung des Klientenstockes sei eine
Anfrage an die Kammer der Wirtschaftstreuhander ebenso entbehrlich wie die Beiziehung eines Sachverstandigen.

Die Beschwerde legt dar, es werde nicht bestritten, dafl urspringlich den Ubernommenen Kundenstock betreffend
verfehlterweise eine vorzeitige Abschreibung vorgenommen worden sei und der Beschwerdefihrer auf seinen Irrtum
erst durch die Betriebsprifung aufmerksam geworden sei. Entscheidend sei jedoch, daR der Antrag des
Beschwerdefiihrers, die vorgenommene vorzeitige Abschreibung fur das Jahr 1984 als Teilwertabschreibung zu
belassen, vollig unzweideutig als Antrag auf Bilanzanderung im Sinne des § 4 Abs. 2 EStG 1972 zu verstehen sei. Die
belangte Behdrde habe entgegen ihrer Pflicht zur Begriindung der Ermessensibung nicht dargelegt, warum dem vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Bilanzanderung im Sinne der Anerkennung einer Teilwertabschreibung des
Firmenwertes nicht Folge gegeben worden sei. Mit den vom Beschwerdefihrer dargelegten wirtschaftlichen Grinden
far die Bilanzdnderung, insbesondere der verfehlten Bewertung des Kundenstockes, habe sich die Behdrde nicht
auseinandergesetzt. Der Beschwerdeflhrer habe dargelegt, es habe sich nachtraglich ergeben, dal} der vormalige
Betriebsinhaber viel zu niedrige Honorare berechnet und insbesondere oftmals seine eigene Leistung gegenlber dem
Klienten nicht im Ansatz gebracht hétte. Eine Anderung dieser Vorgangsweise durch den Beschwerdefiihrer hitte dazu
gefiihrt, dal? Klienten abgewandert waren. Dal3 dadurch die Bewirtschaftung des ibernommenen Kundenstockes nur
in einem Ausmald moglich gewesen sei, das unter den seinerzeitigen Erwartungen gelegen ware, sei einsichtig und
rechtfertige grundsatzlich die Vornahme einer Teilwertabschreibung. Die Einholung des vom Beschwerdefiihrer
verlangten Sachverstandigengutachtens bzw. der Auskunft der Kammer habe die belangte Behdrde unterlassen. Der
Hinweis der belangten Behérde auf eine erhebliche Umsatzausweitung durch die Ubernahme des Klientenstockes sei
verfehlt. Selbstverstandlich habe die Ubernahme von ca. 70 Klienten eine erhebliche Umsatzausweitung nach sich
gezogen. Dies stehe aber mit der Frage der Bewertung dieses Kundenstockes und einer allféllig vorzunehmenden
Teilwertabschreibung in keinerlei Zusammenhang.

Der Beschwerdefiihrer hat sich schon im Verwaltungsverfahren dem Standpunkt der belangten Behorde
angeschlossen, dal die in der Bilanz 1984 vorgenommene vorzeitige Abschreibung des Firmenwertes um 40 % vom
Anschaffungspreis unzuldssig ist (§ 8 Abs. 2 Z. 3 EStG 1972). Weiters gehen die Parteien des Beschwerdeverfahrens
Ubereinstimmend davon aus, dall die Geltendmachung einer Teilwertabschreibung in derselben Hohe nach
Einreichung der Bilanz eine Bilanzdnderung im Sinne des 8 4 Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972 darstellt. Strittig sind die
Fragen des Vorliegens der Voraussetzungen einer Teilwertabschreibung und der Zulassigkeit der entsprechenden
Bilanzanderung.

In beiden Fragen teilt der Gerichtshof die oben wiedergegebene Auffassung der Beschwerde nicht.

Nach Lehre und Rechtsprechung besteht eine Vermutung dafur, dal der Teilwert jedes Wirtschaftsgutes im Zeitpunkt
seiner Anschaffung oder Herstellung sich mit seinen Anschaffungs- oder Herstellungskosten deckt (vgl. Hofstatter-
Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, § 6 EStG 1972 allgemein, 24;

Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, aaO, 154; Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1992, ZI.
90/13/0292, und vom 18. Juli 1995, ZI.91/14/0047 mwnN). Die Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert ist
grundsatzlich nur dann anzuerkennen, wenn der Steuerpflichtige dartun kann, dafd und in welcher Hohe zwischen
Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag wesentliche Umstande eingetreten sind, die die Annahme rechtfertigen, dal
am Bilanzstichtag die Wiederbeschaffungskosten in nicht unerheblichem Umfang unter den ursprunglichen
Anschaffungskosten liegen oder daB sich die Anschaffung als Fehlmalinahme erwiesen hat. Je kirzer der zeitliche
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Abstand zwischen Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag ist, desto stérker ist die Vermutung der Ubereinstimmung
von Teilwert und Anschaffungskosten und desto groRer sind die an den Nachweis einer Teilwertminderung zu

stellenden Anforderungen (vgl. auch hiezu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom 29. April 1992).

Im Beschwerdefall wird nicht behauptet, dal zwischen Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag Umstande
eingetreten waren, durch die das Wirtschaftsgut entwertet worden ware. Die Behauptungen des Beschwerdefuhrers
gehen vielmehr in die Richtung, dal3 es sich auf Grund schon im Anschaffungszeitpunkt gegebener Umstande
wenigstens teilweise um eine Fehlinvestition gehandelt hatte. Unter einer eine Teilwertabschreibung allenfalls
rechtfertigenden Fehlinvestition ist das erst nach der Anschaffung erfolgende Hervortreten von Umstanden objektiver
Natur, die den vereinbarten Anschaffungspreis als Uberhdht erscheinen lassen, zu verstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse
vom 18. Dezember 1990, Zlen. 89/14/0091, 0092, und das bereits erwahnte Erkenntnis vom 29. April 1992).

Der Beschwerdefuhrer hat einen Sachverhalt, der auf eine Fehlinvestition hindeutete, nicht einmal schlissig
behauptet, geschweige denn nachgewiesen; denn er legt nicht dar, inwiefern der Umstand, dal3 "der vormalige
Betriebsinhaber viel zu niedrige Honorare berechnet und insbesondere oftmals seine eigene Leistung gegenlber dem
Klienten nicht in Ansatz gebracht" hatte, den im Jahr 1984 vereinbarten (und offenbar bis zur Betriebsprifung im Jahr
1988 nicht als unangemessen angesehenen) Anschaffungspreis als Uberhoéht erscheinen liel3e. Es waren daher auch in
diese Richtung gehende Erhebungen der belangten Behorde, die die Beschwerde vermift, entbehrlich. Vielmehr
konnte die belangte Behorde ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dal} die vom Beschwerdefiihrer angestrebte
Teilwertabschreibung keinen zulassigen Bilanzansatz darstellte. Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit
der Frage, ob die weiteren Voraussetzungen daflr vorliegen, die Teilwertabschreibung zum Gegenstand einer
Bilanzanderung zu machen.

5. Angemessenheit der Bezlige naher Angehoriger:

Zunachst ist darauf zu verweisen, dal die Angemessenheit der Bezlige naher Angehdriger des Beschwerdefihrers in
den Jahren 1973 bis 1978 bereits Gegenstand des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember
1989, ZI. 85/13/0041, war. Im dort angefochtenen Bescheid hatte die belangte Behdrde die geltend gemachten
Lohnaufwendungen betreffend die Ehegattin des Beschwerdeflihrers in den Jahren 1976 bis 1978 um 20 %, betreffend
den Sohn des Beschwerdeflhrers in den Jahren 1977 und 1978 um 20 % und betreffend die im Jahr 1909 geborene
Schwiegermutter des Beschwerdeflhrers, die in seiner Kanzlei als Reinigungskraft beschaftigt gewesen sei, fir die
Jahre 1973 bis 1976 um 50 % und fir die Jahre 1977 und 1978 um ein Drittel gekurzt. Der Verwaltungsgerichtshof
erkannte dies aus den im Vorerkenntnis, auf dessen Entscheidungsgrinde verwiesen wird, dargelegten Griinden als
nicht rechtswidrig. Im hier angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde zu ihrer insoweit teilweise der
Berufung des Beschwerdefiihrers stattgebenden, teilweise den Bescheid der ersten Instanz verbdsernden
Entscheidung die Auffassung, der betreffend die Schwiegermutter des Beschwerdeflhrers geltend gemachte
Lohnaufwand fir das Jahr 1979 sei entsprechend der Vorgangsweise in den Jahren 1977 und 1978 um ein Drittel zu
kirzen. Ebenso sei entsprechend den Vorjahren bei den Bezlgen der Ehegattin und des Sohnes des
Beschwerdefiihrers fur das Jahr 1979 eine Kirzung im Ausmalf’ von 20 % vorzunehmen. Die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachte Steigerung der Gehaltsaufwendungen flr seine Ehegattin flr das Jahr 1980 sei nicht anzuerkennen
und die Gehaltsaufwendungen fur dieses Jahr mit dem fur das Jahr 1979 anerkannten Betrag anzusetzen. Die
Gehaltsaufwendungen betreffend den Sohn des Beschwerdefihrers seien den Verhaltnissen der Vorjahre folgend bei
gleichzeitiger Anerkennung der Gehaltserhéhungen fur die Streitjahre jeweils um 20 % zu kirzen. Dies begriindete die
belangte Behdrde im wesentlichen wie folgt: Der Beschwerdefuhrer habe sich trotz Aufforderung der Betriebspriferin
unter Hinweis auf seine Verschwiegenheitspflicht geweigert, Leistungsnachweise betreffend die nahen Angehdrigen
vorzulegen. In der Berufung habe der Beschwerdefihrer zunachst lediglich geltend gemacht, es seien keine
Erhebungen durchgefuhrt und keine Feststellungen getroffen worden. Es moge das verwaltungsgerichtliche Verfahren
betreffend die Jahre 1973 bis 1978 abgewartet werden. Abgesehen von der Behauptung, dal3 die Ehegattin und der
Sohn des Beschwerdefihrers immer eine dem Gehalt entsprechende Arbeitsleistung erbracht hatten, sei nichts
Konkretes Uber die Leistungen der nahen Angehorigen vorgebracht worden. Der Beschwerdeflhrer habe aber
mehrfach darauf hingewiesen, daR auch Finanzbeamte Werkstudenten seien und wahrend ihres Studiums ein volles
Gehalt bezdgen. In einer Berufungserganzung vom 30. September 1990 habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, daf3
wegen einer wirtschaftlichen Krise ab dem Jahr 1972 die Ehegattin und der Sohn unterbezahlt gewesen seien. In der
mundlichen Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, es sei von seinem Sohn vor und nach
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dessen Studienabschlul? gleich viel gearbeitet worden. Der Sohn des Beschwerdeflihrers sei zeitweise mit 30
Wochenstunden beschaftigt gewesen. Er habe sehr wohl entsprechende Arbeitsleistungen in der Kanzlei erbracht und
sich daher dem Studium nicht voll widmen kdénnen; er habe (daher) fir das Hochschulstudium rund zwolf Jahre
bendtigt. In einer Eingabe vom 29. August 1983 hatte der Beschwerdeflhrer angegeben, die Beschaftigungszeit seines
Sohnes habe seit Beginn seiner Tatigkeit am 1. Juli 1976 40 Wochenstunden betragen. Wahrend eines Krankenstandes
seiner Ehegattin vom 25. September 1979 bis 31. Mai 1980 habe er die Bezlge weitergezahlt. In der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 10. September 1992 habe der Beschwerdefihrer auf Vorhalt erklart, es gebe jetzt keine
Arbeitszeitaufzeichnungen mehr, weil die Aufbewahrungsfrist abgelaufen sei. In der Vorhaltsbeantwortung vom 5.
November 1992 habe der Beschwerdefihrer dargelegt, daRR Arbeitszeitaufzeichnungen von leitenden Angestellten
nicht zu fihren seien. In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 10. November 1992 habe der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, daB hinsichtlich seiner Angehdrigen keinerlei Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt worden seien. Der Sohn
des Beschwerdeflihrers habe als Zeuge angegeben, seine Arbeitszeit sei von Anfang an eine 40-Stundenwoche
gewesen. Es kdnne allerdings sein, daR er etwa vor Priifungen eine Zeit lang weniger gearbeitet habe. Dies sei von ihm
aber dann nachzuholen gewesen. Es sei nicht mdglich, Unterlagen Uber die erbrachten zeitlichen Leistungen in
anonymisierter Form vorzulegen. Er habe diese Unterlagen wochentlich zur weiteren Verbuchung abgeliefert. Eigene
Unterlagen habe er nicht. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, der Beschwerdeflhrer habe weder im
Betriebsprufungsverfahren noch im Berufungsverfahren an der Feststellung der malgeblichen Verhaltnisse
mitgewirkt. Das Berufungsvorbringen erschopfe sich, abgesehen von der unrichtigen Behauptung, Gattin und Sohn
hatten immer dem Gehalt entsprechende Arbeitsleistungen erbracht, in Hinweisen auf die Verhaltnisse der Vorjahre.
Damit werde die grundsatzliche Richtigkeit des Vorgehens bestatigt, in dieser Frage an die Verhaltnisse der Vorjahre
anzuknupfen. Der Berufung des Beschwerdefihrers auf seine Verschwiegenheitspflicht, die er sogar auf
Fahrtenblcher und ahnliches beziehe, sei mit dem Hinweis auf seine Mitwirkungsverpflichtung im Abgabenverfahren
zu begegnen. Soweit in den Leistungslisten Namen oder Daten von Auftraggebern aufscheinen sollten, ware eine
Anonymisierung moglich gewesen. In anderem Zusammenhang habe der Beschwerdefihrer bereitwillig von sich aus
Namen von Klienten preisgegeben. Im Hinblick auf die widersprichlichen bzw. fehlenden Angaben des
Beschwerdefiihrers gehe die belangte Behdrde davon aus, dal? die oben dargelegten Kiirzungen - der Vorentscheidung
folgend - den tatsachlichen Verhéaltnissen am nachsten kdmen. Die Steigerung der Gehaltsaufwendungen fiur die
Ehegattin von S 296.419,94 im Jahr 1979 auf S 366.983,10 im Jahr 1980 sei nicht nachvollziehbar. Nach dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers habe sich dessen Ehegattin nach einem Herzinfarkt im Jahr 1979 bis 31. Mai 1980 im
Krankenstand befunden. Es sei daher nicht von einer betrieblichen Veranlassung der Gehaltssteigerung auszugehen.
Es erscheine jedoch vertretbar, trotz der geschwdachten Leistungsfahigkeit der Ehegattin im Jahr 1980 die
Gehaltsaufwendungen in gleicher Hohe wie flr das Jahr 1979 steuerlich zu bericksichtigen. Dies gelte auch fur das Jahr
1981. Fur die Folgejahre konnten die vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Gehaltssteigerungen in ihrem
prozentuellen Ausmall anerkannt werden. Dies gelte - beginnend ab dem Jahr 1980 - auch fur die
Gehaltsaufwendungen betreffend den Sohn des Beschwerdeflhrers. Die Unrichtigkeit der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dal3 von seiner Gattin und seinem Sohn immer eine dem Gehalt entsprechende Arbeitsleistung
erbracht worden sei, stehe im Hinblick auf die die Vorjahre betreffende Berufungsentscheidung und das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1989 fest. Dabei sei auch auf die Angabe des Beschwerdeflhrers zu
verweisen, es sei bei Abschlull der Dienstvertrage mit der Ehegattin und dem Sohn eine Unterbezahlung vereinbart

worden.

Die Beschwerde macht geltend, es sei unzutreffend, dem Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
vorzuwerfen. Die Vorlage von Leistungslisten stiinde in unvereinbarem Widerspruch zu der den Beschwerdefuhrer
bindenden Verschwiegenheitspflicht. Bewul3t aktenwidrig halte die belangte Behorde fest, daR dem Beschwerdefuhrer
eine Abdeckung bzw. Anonymisierung der Namen oder anderen Daten von Auftraggebern in den Leistungslisten ohne
weiteres moglich gewesen ware. Es sei namlich dem Beschwerdefiihrer in keinem einzigen Fall der Vorschlag der
Vorlage von anonymisierten Leistungslisten gemacht worden. Im Ubrigen sei auch die Vorlage von anonymisierten
Leistungsverzeichnissen standesrechtlich verpont. Aus durch Anonymisierung verstimmelten Leistungsverzeichnissen
konnten keine sachkraftigen Aussagen mehr gezogen werden. Es sei auch der Hinweis der belangten Behorde verfehlt,
dal3 der Beschwerdefihrer in anderem Zusammenhang bereitwillig von sich aus Namen von Klienten preisgegeben
hatte. Dabei werde Ubersehen, dal3 alle diese Klienten der Abgabenbehdrde bereits bekannt gewesen seien, weil dem
Finanzamt ihre Vollmachten vorgelegt worden seien. Aus all dem ergebe sich, daR die belangte Behodrde ihrer



Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei und teils verfdlschte, teils aktenwidrige Begrindungselemente in den
angefochtenen Bescheid aufgenommen habe. Sie habe dadurch zu Unrecht den Anschein einer mangelnden
Zuverlassigkeit der Angaben des Beschwerdefuhrers bzw. eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht im
Abgabenverfahren angenommen. Allein dadurch sei sie zu Unrecht von ihrer Befugnis zur Vornahme einer Schatzung
im Sinne des § 184 BAO ausgegangen. Auch der Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe sonst keine Anhaltspunkte fur
die Frage der Angemessenheit der Bezlge seiner Angehdrigen geliefert, sei unzutreffend. Die Klrzungen der
Gehaltsaufwendungen betreffend die Vorjahre seien damit begrindet worden, dal} keine Vollbeschaftigung der
Ehegattin und des Sohnes des Beschwerdefiihrers vorgelegen wére. Im seinerzeitigen Verwaltungsverfahren hatten
sich die Ehegattin sowie der Sohn des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf ihre Angehdérigeneigenschaft der
Zeugenaussage entschlagen. Im vorliegenden Verfahren habe der Sohn des Beschwerdefiihrers ausgesagt, dal3 seine
Arbeitszeit von Anfang an eine 40-Stunden-Woche gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe selbst darauf
hingewiesen, dal} sein Sohn fir die Absolvierung des Studiums rund zehn Jahre bendétigt habe, wobei gerade im
Hinblick auf seine Vollbeschéaftigung diese auBergewdhnliche Dauer des Hochschulstudiums gegeben gewesen sei. Die
Hohe der bezahlten Gehélter betreffend habe der Beschwerdefiihrer darauf verwiesen, dall wegen einer
wirtschaftlichen Krise in den Jahren 1972 und 1973 Lohnverzichte der Angehdrigen erforderlich gewesen seien. Andere
Angestellte hatten sich verstandlicherweise geweigert, freiwillige Lohnklrzungen zu akzeptieren. Nach Besserung der
wirtschaftlichen Situation des Einzelunternehmens seien die Gehélter der Angehdrigen an die vergleichsweise héheren
Gehalter der Mitarbeiter herangefiihrt worden. Tatsachlich seien die Familienangehoérigen gemessen am Einkommen
der Ubrigen Angestellten unterbezahlt gewesen. All dies habe die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt. Sie habe auch
die Ehegattin des Beschwerdefuhrers, die an der Berufungsverhandlung am 10. November 1992 wegen eines
Herzinfarktes nicht habe teilnehmen kénnen, nicht vernommen. Die belangte Behdrde hatte die Aussage des Sohnes
des Beschwerdefilhrers in die Begriindung des bekampften Bescheides aufnehmen und in Wirdigung dieser Aussage
zum Ergebnis kommen miussen, daB - vor allem im Zusammenhalt mit der Dauer des Studiums - die Annahme einer
Vollbeschaftigung des Sohnes des Beschwerdeflhrers im streitgegenstandlichen Zeitraum erwiesen war und
solcherart keine Gehaltskirzungen vorgenommen hatten werden dirfen. Die belangte Behorde hatte weiters bei der
Einvernahme der Gattin des Beschwerdefuihrers Auskunft Gber das zeitliche und qualitative Ausmafd der Tatigkeiten
erhalten und ware auch in diesem Fall zur Auffassung gelangt, dal3 keine Gehaltskirzungen vorzunehmen waren. Der
Sinngehalt der Aussage des Beschwerdefihrers, daR Ehegattin und Sohn immer dem Gehalt entsprechende
Arbeitsleistungen erbracht hatten, werde von der belangten Behdrde bewul3t und ausschlieBlich zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers verkannt. Diese Ausage sei so zu verstehen, dal} eben zwar in einem bestimmten Zeitraum eine
Unterbezahlung vorgelegen sei, keinesfalls aber an die betreffenden Personen Uberproportionale und durch deren
Arbeitsleistung nicht gerechtfertigte Gehalter ausbezahlt worden seien. Die Berechtigung zur Schatzung liege nicht vor
bzw. sei mangelhaft begriindet. Der Hinweis auf das Vorerkenntnis sei unverstandlich, weil die im Vorerkenntnis durch
den Verwaltungsgerichtshof erkannte Divergenz bzw. Aktenwidrigkeit ohne jedwede Relevanz fir das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren sei, ein anderes Abgabenverfahren sowie einen anderen Sachverhalt betreffe, weshalb der
SchluR auf die mangelnde Zuverlassigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Zusammenhang
unzulassigerweise gezogen werde. Unzutreffend bzw. erganzungsbedurftig sei auch der Vorhalt, dal3 entsprechende
Unterlagen fur den Zeitraum 1979 ff gefehlt hatten. Zum Zeitpunkt des Abgabenverfahrens sei die Aufbewahrungsfrist
fur Unterlagen aus dem Jahr 1979 langst abgelaufen gewesen. Nach Ablauf der siebenjahrigen Aufbewahrungspflicht
bestehe keine Schatzungsberechtigung gemall 8 184 BAO. Der Beschwerdefihrer habe alle Angaben gemacht bzw.
Unterlagen vorgelegt, soweit dem nicht eine Verschwiegenheitspflicht entgegengestanden sei. Die belangte Behdrde
hatte daher nicht mit Schatzung vorgehen durfen. Die Schatzung sei aber auch der Sache nach unrichtig
vorgenommen worden. Der Betriebsprufungsbericht habe angefihrt, dal der Sohn des Beschwerdefuhrers ab
Beendigung seines Studiums im Jahre 1985 seinem Gehalt entsprechende Arbeitsleistungen verrichtet habe. Diese
Feststellung werde im angefochtenen Bescheid Ubernommen. Aus der Aufstellung der Kurzungen der
Gehaltsaufwendungen ergebe sich jedoch, daR auch fur die Jahre 1985 bis 1987 ein Abschlag der
Gehaltsaufwendungen vorgenommen worden sei. Dies stehe mit der oben wiedergegebenen Feststellung in
Widerspruch. Es sei neuerlich darauf zu verweisen, dal3 fur den hier mafligeblichen Abgabenzeitraum die belangte
Behorde keine wie immer gearteten Untersuchungen vorgenommen, geschweige denn einen Fremdvergleich
hinsichtlich der Angemessenheit der an die Angehdrigen des Beschwerdefiihrers gezahlten Gehalter vorgenommen
habe. Schon die Betriebsprufung habe sich ausschliel3lich auf die Vorjahre betreffende Erhebungen bezogen. Im
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vorliegenden Verfahren habe sich die Behdérde mit dem zeitlichen AusmalR der von den Angehérigen des
Beschwerdefiihrers erbrachten Arbeitsleistungen in keiner Weise auseinandergesetzt. Die belangte Behorde lege
weder die Schatzungsgrundlagen noch die Schatzungsmethode offen, sodal? keine Mdglichkeit bestehe, die
RechtmaRigkeit der vorgenommenen Schatzung zu tberprifen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Dienstverhdltnisse zwischen nahen
Angehorigen - auch wenn sie zivilrechtlich glltig abgeschlossen worden sind - steuerlich nur insoweit anerkannt
werden, als eine Entlohnung stattfindet, wie sie zwischen Fremden Ublich ist. Andernfalls kénnten wegen des zwischen
nahen Angehdrigen in der Regel fehlenden Interessengegensatzes zu Lasten einer gleichmaRigen Besteuerung aller
steuerliche Wirkungen willkurlich herbeigefihrt werden. Bei Dienstverhaltnissen unter Fremden richtet sich die
Entlohnung nach Qualitdt und Quantitat der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers. Als Betriebsausgabe gemal3 § 4 Abs. 4
EStG 1972 kann daher bei Dienstverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen nur eine Entlo

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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