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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 857 Abs1
AVG 858 Abs3
AVG 818 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Uber die Beschwerde des (am ...1952 geborenen)
Herrn A. B., vertreten durch MMag.Dr. C. D., Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien,
Verkehrsamt, vom 12.09.2019, ZI. ..., betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung als verspatet i.A. Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 27.05.2019 war gegentber dem Beschwerdeflhrer
(Bf) Folgendes angeordnet worden:

»1.) Die Landespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt - entzieht Ihnen gemal3 § 24 Absatz 1 Zif. 1 FUhrerscheingesetz
1997 in Verbindung mit § 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 die fur die Klasse(n) AM, A, B
erteilte Lenkberechtigung.

Gemald § 26 Absatz 2 Ziffer 7 FSG 1997 i. V. m.§ 30 Absatz 2 FSG 1997 wird verfligt, dass lhnen die Lenkberechtigung
fur die Zeit von 15 (finfzehn) Monaten

gerechnet ab Abnahme des Flhrerscheines,
das ist bis einschlief3lich 29.07.2020 entzogen wird.

Fihrerschein ausgestellt von: BELUGYMINISZTERIUM
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am: 09.11.2018
Zahl:
Klasse(n): AM, A, B

2.) Die Landespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt - ordnet gemal3 8 24 Absatz 3, dritter Satz, Fihrerscheingesetz 1997
in Verbindung mit § 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 an, dass Sie sich einer Nachschulung

zu unterziehen haben.

Bei Nichterflllung dieser Anordnungen verlangert sich die Entziehung der Lenkberechtigung bis zur Befolgung der
Anordnung, sich einer Nachschulung zu unterziehen.”

Diesen Bescheid adressierte die belangte Behorde an den Bf z.H. Rechtsanwalt Dr. E. F.; die Zustellung erfolgte am
04.06.2019.

Mit Schreiben vom 13.05.2019 hatte Rechtsanwalt Dr. F. der Polizeiinspektion ... mitgeteilt gehabt, vom Bf damit
beauftragt worden zu sein, den gemal3 beiliegender Bescheinigung ihm abgenommenen auslandischen Fihrerschein
zur Ubersendung an ihn anzufordern. Unter Hinweis darauf, dass der Einbehalt ausldndischer Dokumente durch die
inlandischen Behdrden nicht zulassig sei, ersuche er, bis langstens 20.05.2019 den ungarischen Fuhrerschein des Bf an
seine Kanzlei zu Ubersenden (aufgrund dieser Mitteilung ging die belangte Behdrde von einer Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. F. auch zur Empfangnahme des Bescheides vom 27.05.2019 aus).

Mit Schreiben vom 11.06.2019 teilte Herr Dr. F. mit, er vertrete den Bf in einem derartigen Verfahren nicht und habe
auch seine Vertretungsvollmacht nicht erklart. Dennoch sei ihm am 04.06.2019 ein Bescheid zugestellt worden. Die
Zustellung dieses Bescheides an ihn sei unzulassig und rechtswidrig und entfalte keinerlei Rechtswirkungen.

Mit Schreiben vom 19.06.2019 stellte der Rechtsanwalt MMag. Dr. C. D. bei der belangten Behtrde den Antrag, einen
allfélligen Entziehungsbescheid zu seinen Handen zuzustellen. Es sei ihm vom Bf Vollmacht und Zustellvolimacht erteilt
worden. Sein friherer Rechtsvertreter sei nicht mehr fiir ihn tatig und habe auch keinerlei Zustellvollmacht gehabt.

Diesem Ersuchen gab die belangte Behorde insofern Folge, als sie eine - nunmehr mit 24.06.2019 datierte -
Ausfertigung ihres Bescheides dem Bf z.H. Rechtsanwalt MMag Dr. C. D. zustellte (Zustelldatum: 27.06.2019).

Am 03.07.2019 langte bei der belangten Behdrde eine Vorstellung (datiert mit 02.07.2019) des Bf gegen den Bescheid
vom 24.06.2019 ein.

Mit Schreiben vom 12.08.2019 brachte die belangte Behérde dem Bf zur Kenntnis, dass seine Vorstellung gegen den
Bescheid vom 24.06.2019 offensichtlich verspatet eingebracht worden sei. Der Bescheid sei am 04.06.2019 personlich
von einem Mitarbeiter der vom Bf zum damaligen Zeitpunkt bevollmdachtigten Rechtsanwaltskanzlei F. & F.
Rechtsanwalte in G. Ubernommen worden. Die Rechtsmittelfrist habe daher am 04.06.2019 begonnen und am
18.06.2019 geendet. Der Bf habe die Vorstellung erst am 03.07.2019 per E-Mail eingebracht.

In seiner Eingabe vom 26.08.2019 wies der Bf darauf hin, dass die Zustellung am 04.06.2019 nicht rechtswirksam
gewesen sei, weil diese Kanzlei keinerlei Zustellvollmacht besessen habe. Es wurde ersucht, die Vorstellung in der

Sache zu behandeln und nicht zurtickzuweisen.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgericht Wien angefochtenen Bescheid vom 12.09.2019 wies die belangte Behdrde
die Vorstellung vom 02.07.2019 gegen den Bescheid tber die Entziehung der Lenkberechtigung gemal3 § 57 Abs. 2 AVG

als verspatet zurtick.
Begrundend fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

»Sie wurden zur Anzeige gebracht, dass Sie am 29.04.2019 gegen 22.38 Uhr in Wien, H. den Pkw mit dem Kennzeichen
W-... in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,45 mg/l Atemluftalkohol) gelenkt haben und einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht haben. Ihr ungarischer Fuhrerschein wurde gemaRR § 39 Abs. 1 FSG

abgenommen.

Die Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt hat daher mit Mandatsbescheid vom 27.05.2019 |hre Lenkberechtigung
gemald § 24 Abs.1 Z.1 iVm 8 26 Abs.2 Z.7 iVm § 30 Abs.2 FSG 1997 fur die Dauer von 15 (finfzehn) Monaten entzogen
und gemanR 8 24 Abs.3 dritter Satz FSG 1997 eine Nachschulung als begleitende Malinahme angeordnet.
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Dieser Entzugsbescheid wurde am 04.06.2019 an den Rechtsanwalt Dr. E. F., G., |.-Str. zugestellt, da von diesem
Rechtsanwalt mit Eingabe vom 20.05.2019 unter Berufung auf das ihm in den Angelegenheit ,Fuhrerschein A. B.”
erteilte Mandat die Rickgabe des abgenommenen auslandischen Flhrerscheines beantragt, und die Ubersendung
(=Zustellung) im Wege der Kanzlei des Rechtsanwaltes begehrt wurde.

Am 19.06.2019 wurde von lhrem neuen Rechtsvertreter Hrn. Rechtsanwalt Dr. MMag. C. D. unter Hinweis, dass der
friihere Rechtsvertreter nicht mehr fir Sie titig sei, die nochmalige Ubersendung des Entzugsbescheides vom
27.05.2019 im Wege der Kanzlei des nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters beantragt.

Diesem Ersuchen wurde am 27.06.2019 entsprochen.
Die Vorstellung gegen den Entziehungsbescheid wurde am 02.07.2019 erhoben.

Die Berufung des Rechtsanwaltes Dr. E. F. auf das ihm von Herrn A. B. erteilte Mandat bezieht sich nach dem Wortlaut
des Vorbringens eindeutig auf das administrative Verwaltungsverfahren ,Fihrerschein”. Und es enthalt auch ein
Zustellungsbegehren zugunsten der Rechtsanwaltskanzlei.

Eine Mitteilung Uber eine Beendigung dieses Vollmachtsverhdltnisses wurde seitens des Rechtsanwaltes Dr. E. F.
jedenfalls nicht vor der Zustellung des Entziehungsbescheides an ihn bekanntgegeben.

Es kann auch nicht sein, dass ein Vollmachtsverhaltnis bloR auf die fur den Vertretenen angenehmen, positiven
Verfahrenshandlungen eingeschrankt ist. Der Vertretene muss sich vielmehr auch eine von ihm nicht erwinschte,
negative Erledigung seines Begehrens im Wege des namhaft gemachten Vertreters gefallen lassen. Die positive und die

negative Verfahrens-Erledigung stehen akzessorisch zueinander.

Die erste Zustellung des das Begehren auf Fuhrerscheinriickgabe negativ erledigenden Entziehungsbescheides am
04.06.2019 an den Rechtsanwalt Dr. E. F. erscheint - ungeachtet dessen Widerspruches - nach h.a. Ansicht als durchaus

rechtmaRig und hat die Rechtsmittelfristen in Gang gesetzt.
Gemal 8 6 Zustellgesetz ist bei mehrfachen Zustellungen die erste Zustellung mal3gebend.

Die nunmehr von Ihrem neuen Rechtsvertreter Hrn. Rechtsanwalt Dr. MMag. C. D. gegen den Entziehungsbescheid

erhobene Vorstellung erscheint somit als verspatet eingebracht.”
Gegen diesen Bescheid erhob der Bf fristgerecht Beschwerde.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§8 57 AVG lautet wie folgt:

.8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.”

Der Bf bringt u.a. vor, der angefochtene Bescheid vom 24.06.2019 sei inhaltsgleich mit dem an Rechtsanwalt Dr. F.
~zugestellten” Bescheid vom 27.05.2019, er trage aber eben nicht nur das Datum 24.06.2019, sondern sei von der
Behdrde im bisherigen Verfahren auch als eigenstandiger Bescheid, der einer gesonderten Bekampfung zuganglich sei,
bezeichnet und auch rechtlich behandelt worden. Es drange sich daher schon die Frage auf, inwiefern der
gegenstandliche Bescheid bereits am 04.06.2019 (also rund drei Wochen vor seiner Erlassung) an einen vormaligen
Rechtsvertreter zugestellt worden sein solle. Es kénne jedenfalls die Vorstellung vom 02.07.2019 niemals verspatet

sein, vollig unabhangig von der Vorgeschichte.
Mit diesem Vorbringen ist der Bf im Ergebnis im Recht.

Die dem Bf z.H. seines nunmehrigen Rechtsanwaltes MMag. Dr. D. am 27.06.2019 zugestellte Ausfertigung des
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Bescheides betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und Anordnung einer Nachschulung muss als ein
gesonderter Bescheid in dieser Verwaltungsangelegenheit angesehen werden. Es handelt sich nicht um die
wiederholte und Uberflussige neuerliche Zustellung eines bereits erlassenen Bescheides. Diese Annahme verbietet
schon allein die unterschiedliche Datierung der beiden Bescheide. Sowohl das Datum als auch die genaue Bezeichnung
des (der) Bescheidadressaten sind gesetzlich zwingende Bestandteile eines jeden Bescheides (8 58 Abs. 3 iVm 8 18
Abs. 4 erster AVG; vgl. auch das Erkenntnis des VWGH vom 03.04.2008, ZI. 2006/09/0059).

Die belangte Behdrde hat (ausgehend von der von ihr angenommenen rechtmaRigen Zustellung des Bescheides vom
27.05.2019 am 04.06.2019 an den Bf z.H. Rechtsanwalt Dr. F.; die Richtigkeit dieser Annahme brauchte im vorliegenden
Fall nicht ndher Uberprift zu werden, weil fir den Fall, dass von einer nicht ordnungsgemaRen Zustellung des
Bescheides vom 27.05.2019 auszugehen waére, die Vorstellung vom 02.07.2019 jedenfalls als rechtzeitig zu behandeln
und der angefochtene Bescheid ebenso aufzuheben ware) daher durch den am 27.06.2019 zustellten (zweiten)
Bescheid neuerlich in einer schon bescheidmaBig abgeschlossenen Verwaltungssache einen - wenngleich inhaltlich
gleichlautenden - Bescheid erlassen. Sie hat damit rechtswidrig gehandelt und gegen die materielle Rechtskraft des
bereits erlassenen, mit 27.05.2019 datierten, am 04.06.2019 zugestellten, Bescheides verstoRen. Dies hat zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fiihren.

Aufgrund der obigen Uberlegungen war daher der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
aufzuheben.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich keine Uber die Bedeutung des Einzelfalles hinausgehenden

Rechtsfragen stellten.
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