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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Merli Uber die Beschwerde des Herrn DI A B,
vertreten durch C & D & E Rechtsanwalte GmbH, Rplatz, L, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde
Altaussee vom 02.05.2018, GZ: 153-9 PetChr-11/2017, mit dem der Devolutionsantrag des DI A B vom 05.04.2018
abgewiesen worden ist,

ZzuRechterkannt:

I. GemaR § 50 iVm § 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) wird der
Beschwerde

stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben. Der Devolutionsantrag des DI A B vom 05.04.2018 ist zulassig und begriindet.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

1. Feststellungen laut Aktenlage und Beschwerdevorbringen

1.1. DI A B (im Folgenden Beschwerdefiihrer) beabsichtigt, auf dem in seinem Eigentum stehenden und als Bauland
ausgewiesenen Grundstick Nr. xx, KG X ein Einfamilienwohnhaus in Holz- und Massivbauweise mit einer Grundflache

von ca. 12,0 m x 16,0 m zu errichten. Teile des Bauplatzes liegen im HQ 30 Abflussbereich des Kbach.

1.2. Vor Einreichung eines Bauansuchens kam der Beschwerdefihrer mit Antrag vom 07.07.2016 um die
wasserrechtliche Bewilligung bei der Wasserrechtsbehdrde (Bezirkshauptmannschaft Liezen) fur die Errichtung des
Wohnobjektes ein, weil die Baubehdrde in Vorgesprachen die Ansicht vertrat, dass zwecks Priufung der
Bauplatzeignung vom Beschwerdeflihrer eine solche Genehmigung einzuholen sei. Teil des Antrages war auch die

temporare Errichtung einer Baustellenzufahrt im nérdlichen Bereich des Grundstlickes Nr. xx, KG X.

1.2.1. Gegenstand des Wasserrechtsverfahrens war die Sicherung eines (weiterhin) mdglichst ungehinderten
Hochwasserabflusses und die Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren oder Schaden, die durch das
Bauvorhaben eintreten kénnten. Weiters wurden von Anrainern eingewendete mdogliche Beeintrachtigungen von
Wassernutzungen (Brunnen aus dem Wasserrecht auf GSt. Nr. xy KG X, Beeintrachtigung der Quelle auf GSt. Nr. xz KG
X im Zusammenhang mit der temporar geplanten Baustellenzufahrt im ndrdlichen Bereich des Bauplatzes) unter
Aufnahme von Sachverstandigenbeweisen untersucht. Fragen der Bauplatzeignung nach 8 5 Stmk. BauG waren nicht
Gegenstand des Wasserrechtsverfahrens.

1.3. MitEingabe vom 07.12.2016, bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt am 13.12.2016, stellt der
Beschwerdefiihrer ein Ansuchen um Baubewilligung .fur den Neubau eines Wohnhauses in Altaussee, auf dem
Grundstick Nummer xx der KG X.” Fur das Grundstick Nr. xx KG X besteht im sudlichen Bereich eine rechtlich
gesicherte Zufahrt von der RstraBe (6ffentliches Gut, Grundstick yz u.a.), Uber das Grundstick Nr. zz und
weiterfihrend Uber das Grundstick Nr. yx (6ffentliches Gut). Mit der gleichfalls mit 07.12.2016 datierten Eingabe
erganzte der Beschwerdefuhrer sein Bauansuchen noch um die geplante temporare Baustellenzufahrt und um einen
Kfz-Stellplatz. Das Recht auf Nutzung des fir die nordliche Zufahrt beanspruchten Fremdgrundstlickes Nr. xz erwarb
der Beschwerdefihrer im Juli 2016 in Form einer Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art.

In einem handschriftlichen Aktenvermerk auf dem Bauansuchen vom 07.12.2016 (AV vom 15.12.2016) vom wird
seitens der Baubehorde erster Instanz (im Folgenden Baubehorde) festgehalten: ,Besprechungen mit DI A B.
Bauansuchen kann erst nach Klarung der Vorfrage (Wasserrecht) behandelt werden.”

1.4. Im Zeitraum Janner 2017 bis Juli 2017 (sieben Monate) sind im Bauakt keine Verfahrenshandlungen der
Baubehdrde zur Erledigung des Bauansuchens dokumentiert.

1.5. Im Schreiben vom 27.07.2017 ersuchte der Beschwerdeflihrer erstmals um Ausschreibung der Bauverhandlung,
da in der Wasserrechtsverhandlung am 26.07.2017 die Amtssachverstandigen in ihren jeweiligen Gutachten
ausgefihrt hatten, dass dem eingereichten wasserrechtlichen Projekt bei Einhaltung der von der
Wasserrechtsbehdrde vorzuschreibenden Auflagen keine Bedenken entgegenstehen wiirden, die wasserrechtliche
Bewilligung daher erteilt werde.

1.6. Im August 2017 erfolgte eine seitens der Baubehorde in Auftrag gegebene Vermessung des sldlichen
Zufahrtsbereiches zum Baugrundstick Nr. xx, KG X.

1.7. Im September 2017 fragte die Baubehdrde bei der Aufsichtsbehdrde des Landes Steiermark nach, ob die geplante
stdliche Zufahrt zum Wohngebéaude, die im Ereignisfall vom vorbeilaufenden Kbach ca. 50 cm Uberschwemmt werde,
als geeignete Zufahrt gemal § 5 Stmk. BauG angesehen werden kdnne oder nicht. Die Aufsichtsbehérde beantwortete
die Anfrage am 15.09.2017 damit, dass die Zufahrt zum Wohngebdude als problematisch bzw. als nicht geeignet
angesehen werde.

1.8. Im Zeitraum von Mitte September bis etwa Mitte Dezember 2017 (3 Monate) erfolgten seitens der Baubehorde
keine Verfahrenshandlungen zur Erledigung des Bauansuchens.

1.9. Mit dem Bescheid vom 07.12.2017, BHLI-138280/2016-41, erteilte die Wasserrechtsbehérde dem
Beschwerdefiihrer die von ihm beantragte Bewilligung fur die Errichtung des im HQ 30 Abflussbereich des Kbach
gelegenen Wohnhauses auf Grundlage der vorgelegten Plane und bei Erfillung einer Reihe von Auflagen.

1.10. Erst nach Vorliegen der wasserrechtlichen Bewilligung erteilte die Baubehdrde dem Beschwerdeflhrer im



Schreiben vom 14.12.2017 einen umfangreichen Mangelbehebungsauftrag, der sich auf das Bauansuchen vom
07.12.2016 bezieht (,2.) Zu beseitigende Mangel: a) Dem gegenstandlichen Ansuchen um Baubewilligung, datiert mit
07.12.2016 wurden folgende Unterlagen angeschlossen: ...). Die Baubehérde verlangte vom Beschwerdefihrer, er solle
die baurechtliche Einreichung mit den Angaben in der wasserrechtlichen Einreichung erganzen bzw. korrigieren,
Nachweise fur die Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Untergrund, Zufahrt, Schnitte und ein geotechnisches
Gutachten zur Standsicherheit erbringen.

1.11. Mit der Eingabe vom 16.01.2018 kam der Beschwerdeflhrer diesem Mangelbehebungsauftrag innerhalb der ihm
gesetzten Frist von 4 Wochen nach. Der Beschwerdefihrer nahm Bezug auf den der Baubehdrde bereits am
11.01.2018 durch den Planverfasser Ubermittelten ergdnzenden Einreichplan, legte das geotechnische Gutachten des
DI F G vom 11.01.2018 (das sich u.a. mit der Tragfahigkeit des Bauplatzes und den MalRinahmen zu einer
ordnungsgemalien Oberflachenentwasserung befasst), und erganzend dazu u.a. Berechnungen zum Rlckhaltebecken
.Dachflaiche Wohnhaus" vor. Zur Thematik einer rechtlich gesicherten Zufahrt im Sinne des § 5 Stmk. BauG verwies der
Beschwerdefiihrer auf die sudlich gelegene Zufahrt zum Bauplatz, die ungeachtet einer selten auftretenden
geringfiigigen Uberflutung im Hochwasserfall als rechtmaRige Zufahrt fiir samtliche Geb&ude bestehe, die iiber diese
StralBe erreicht werden wirden. Weiters verwies der Beschwerdefiihrer auf die nordlich gelegene Zufahrt, die bislang
als Baustellenzufahrt geplant gewesen sei, nunmehr aber (weil dem keine Bedenken der Wasserrechtsbehérde
entgegenstiinden, und weil fir das in Anspruch genommene Grundstlick Nr. xz eine grundbicherlich gesicherte
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens zu Gunsten des Baugrundstlickes bestehe) als dauerhafte Zufahrt bestehen
bleiben solle. Da damit den Mangelbehebungsauftragen ganzlich entsprochen worden sei, wiederholte der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Anberaumung und Durchfiihrung einer Bauverhandlung.

1.12. Im Schreiben vom 25.01.2018 teilt die Baubehoérde dem Beschwerdeflhrer (nur) mit, dass die nunmehr als
dauerhaft geplante nérdliche Zufahrt zum Baugrundstiick nicht mit der wasserrechtlichen Bewilligung vom 07.12.2017
im Einklang stehe, die nur eine temporare Baustellenzufahrt zum Inhalt habe. Daher sei die nérdliche Zufahrt Uber das
Grundstlck Nr. xz zum Grundstlck Nr. xx vor einer baurechtlichen Beurteilung zunadchst wasserrechtlich zu
Uberpriifen. Die wasserrechtliche Uberpriifung sei eine Vorfrage fiir die baurechtliche Beurteilung seines Antrages um
Errichtung eines Wohnhausneubaus. Diese Rechtsmeinung vertretend, ersuchte die Baubehdrde erster Instanz den
Beschwerdefiihrer, die noérdliche Zufahrt als eigenes Projekt im Bauamt einzureichen, dem eine positive
wasserrechtliche Beurteilung beizulegen ware. Sollte dem Beschwerdefihrer eine solche verwehrt bleiben, musste
sein Ansuchen um Baubewilligung mangels Vorliegen einer dem Verwendungszweck nach geeigneten Zufahrt gemaR §
5 Stmk. BauG abgewiesen werden. Das Schreiben schlieRt mit dem Satz: ,Diese Mitteilung ergeht ohne Bescheidwillen
gemal den 88 56 ff AVG; sie stellt eine Verfahrensanordnung dar, gegen die gemal3 § 63 Abs 2 AVG eine abgesonderte
Berufung nicht zulassig ist.”

1.13. Im Schreiben vom 27.02.2018 kundigte der Beschwerdefihrer die Beantragung einer Erweiterung der
wasserrechtlichen Bewilligung an und wiederholte, dass (entgegen der im Schreiben vom 25.01.2018 zum Ausdruck
gebrachten Rechtsmeinung der Behdrde) unabhangig von der nordlich gelegenen Zufahrt die stdlich gelegene Zufahrt
zum Baugrundstick als rechtlich gesicherte Zufahrt im Sinne des &8 5 Stmk. BauG anzusehen sei. Es gabe keine
sachliche Begrindung und Rechtfertigung dafur, weshalb nicht auch sein Grundstick Uber diese stdliche Zufahrt (wie
alle Ubrigen Grundsticke auch) aufgeschlossen werden kdnne. Sollte die Baubehdrde ihre Rechtsmeinung auch im
weiteren Bauverfahren vertreten, habe ein entsprechender Bescheid zu ergehen, der von ihm dann auch bekampft
werden kénne. Ansonsten werde neuerlich um dringende Anberaumung einer Bauverhandlung ersucht. Ein weiteres
Zuwarten der Baubehorde ware aus Sicht des Beschwerdeflhrers nicht zu begriinden.

1.14. Mit dem Schreiben vom 28.02.2018 setzte die Baubehorde dem Beschwerdeflhrer davon in Kenntnis, dass das
Bauverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage (wasserrechtliche Bewilligung fur die dauerhafte
Nutzung der nordlich gelegenen Zufahrt Gber das Grundstick Nr. xz) ausgesetzt wird, und die Frage, ob die sudlich
gelegene Zufahrt zum Baugrundstiick eine fur den Verwendungszweck geeignete Zufahrt darstelle, im Anlassfall mit
einem verkehrstechnischen Gutachten nachzuweisen sei, sofern diese Zufahrt als solche verwendet werden soll. Auch
dieses behordliche Schreiben an den Beschwerdefiihrer endet mit dem Satz: ,Diese Mitteilung ergeht ohne
Bescheidwillen gemaR den 88 56 ff AVG; sie stellt eine Verfahrensanordnung dar, gegen die gemaf3 § 63 Abs 2 AVG eine
abgesonderte Berufung nicht zulassig ist.”

1.15. Im Schreiben vom 12.03.2018 brachte der Beschwerdeflhrer der Baubehdrde zur Kenntnis, dass (auf Nachfrage)
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aus Sicht der Wasserrechtsbehtérde keine Veranlassung zur Einreichung und Behandlung eines weiteren
wasserrechtlichen Projektes bestehe, zumal die wasserbautechnische Beurteilung im bereits geflihrten Verfahren
eindeutig ergeben habe, dass eine Beeintrachtigung von bestehenden Wassernutzungen im Nahebereich der
geplanten Bebauung nicht zu befurchten, und entsprechende bauliche MaBnahmen anldsslich der Herstellung der
nordlichen Zufahrtsstral3e vorgeschrieben worden seien. Weiters wand sich der Beschwerdeflihrer gegen die
Aussetzung des Bauverfahrens, die von ihm als weitere unbegriindete Verzégerung seines Bauansuchens angesehen
werde. Nachdem das Grundstuick Nr. xx im gultigen Fldchenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen werde, und durch
das Wasserrechtsverfahren samtliche Bedenken der Anrainer, ihre Nutzungsrechte betreffend, ausgerdumt worden
seien, beantragte der Beschwerdefihrer zum wiederholten Male, es mdge die Bauverhandlung durchgefuhrt werden.

1.16. Im Schreiben vom 14.03.2018 ersuchte die Baubehdrde erster Instanz die Bezirkshauptmannschaft Liezen als
Wasserrechtsbehorde zu den Mitteilungen des Beschwerdefihrers im Schreiben vom 12.03.2018 Stellung zu nehmen,
weil sich fur die Baubehdrde die Frage stelle, wie bestimmte Auflagenpunkte (6-12) des wasserrechtlichen Bescheides
vom 07.12.2017 mit einer dauerhaften Zufahrt Uber das Grundstick Nr. xz zum Grundstick Nr. xx in Einklang zu
bringen seien. Nachdem Versickerungsanlagen (Drainagen, Sickerkdrbe) im StralRenbereich der Baustellenzufahrt
vorgesehen seien, wird um Mitteilung ersucht, ,ob durch die dauerhafte Zufahrtsituation Anderungen zur bisherigen
Bewilligung gegeben sind, zumal die dargestellten Anlagen zur Versickerung im unmittelbaren Nahbereich zum
Quellsammelschacht nicht temporar, sondern nunmehr dauerhaft anzusehen sind.”

2. Devolutionsantrag

2.1. Mit dem Antrag vom 05.04.2018, bei der Gemeinde Altaussee eingelangt am 10.04.2018, beantrage der
Beschwerdefihrer, gestutzt auf§ 73 Abs 2 AVG, der Gemeinderat der Gemeinde Altaussee als Baubehorde zweiter
Instanz moge Uber sein Bauansuchen vom 07.12.2016, betreffend die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Einfamilienwohnhauses auf dem ihm gehdrenden Grundsttick Nr. xx der KG X, entscheiden.

2.2. Der Antrag wird im Wesentlichen mit dem bisherigen Verfahrensgang begriindet (vgl. 1.). Ungeachtet der nunmehr
vorliegenden wasserrechtlichen Bewilligung und trotz Urgenzen des Antragstellers habe die Baubehdérde erster Instanz
bislang keine Bauverhandlung ausgeschrieben, sondern lediglich im Korrespondenzweg und ohne Bescheidwillen
mitgeteilt, dass (entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers) aus Sicht der Baubehorde keine gesicherte Zufahrt im
Sinne des § 5 Abs 1 Z 6 des Steiermarkischen Baugesetzes bestehe. Dem Antragsteller stehe aber ein Rechtsanspruch
auf bescheidmaRige Erledigung seines Bauansuchens zu, moge diese Erledigung in der Erteilung der beantragten
Baubewilligung oder aber in der Abweisung des Bauansuchens bestehen. Nachdem die Baubehérde erster Instanz
Uber das Bauansuchen nicht innerhalb der ihr von Gesetzes wegen vorgegebenen Entscheidungsfrist nach § 73 Abs 1
AVG von langstens sechs Monaten ab Einlangen des Antrages entschieden habe, sei mit dem gegenstandlichen Antrag
die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, im vorliegenden Fall auf den
Gemeinderat der Gemeinde Altaussee als Baubehorde zweiter Instanz Ubergegangen.

3. Bekampfter Bescheid

3.1. Mit dem Bescheid vom 02.05.2018, GZ: 153-9 PetChr-112017, wies der Gemeinderat der Gemeinde Altaussee (im
Folgenden belangte Behorde) den Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 05.04.2018 gemaR § 73 Abs 2 AVG
1991 idgF als unbegrindet ab, weil die Baubehdrde erster Instanz keineswegs - und hier verwies die belangte Behdrde
auf die Bauakthistorie - untatig gewesen sei. Daher kdnne auch nicht von einer vom Antragsteller behaupteten, von
der Baubehorde verschuldeten Verzdgerung gesprochen werden.

3.2. Die Entscheidungsfrist gemalk § 73 Abs 1 AVG von langstens sechs Monaten fir die Baubehorde erster Instanz zur
Erlassung des Baubescheides sei auch noch gar nicht abgelaufen. Im baurechtlichen Ermittlungsverfahren habe die am
07.12.2017 erteilte wasserrechtliche Bewilligung eine Vorfrage dargestellt. Da die baurechtlichen Unterlagen in einigen
wesentlichen Punkten vom wasserrechtlich genehmigten Einreichplan abgewichen seien (gednderte Zufahrtssituation,
damit verbunden die Notwendigkeit der Errichtung einer neuen StraRe Uber Fremdgrund) sei dem Bauwerber von der
Baubehorde ein Mangelbehebungsauftrag erteilt worden, des Inhaltes, es mdge die baurechtliche Einreichung mit den
Angaben der wasserrechtlichen Einreichung erganzt bzw. zu korrigiert werden. Mit 15.01.2018 sei das geadnderte
Bauvorhaben eingereicht worden. Der Bauwerber habe richtig erkannt, dass aufgrund der geanderten Zufahrtsituation
und der damit verbundenen Notwendigkeit der Errichtung einer neuen Stral3e lber Fremdgrund das urspringliche
Baubegehren in wesentlichen Zigen abgeandert worden sei, und daher eine neue Einreichung in Form eines neuen
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Bauansuchens notwendig sei. Mit Einbringung des neuen bzw. gednderten Bauansuchens gelte nach der
Rechtsprechung des VWGH (Entscheidung vom 18.10.1999, GZ: 96/10/0186) das ,Altansuchen” als zurtickgezogen, mit
der Folge, dass die Entscheidungsfrist fur die Baubehdrde neu zu laufen begonnen habe. Die Baubehdrde befinde sich
noch im Ermittlungsverfahren und innerhalb der gesetzlich Entscheidungsfrist. So gesehen ware der

Devolutionsantrag, weil verfriht, als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

3.3. Die belangte Behorde habe sich aber dennoch mit dem gesamten Verlauf der Bauangelegenheit seit August 2016
beschaftigt und habe weder vor, noch nach dem 15.01.2018 eine Untatigkeit bzw. Sdumnis der Baubehdérde erster
Instanz feststellen kénnen. Es werde auch ausdrticklich als richtig erkannt, dass sich die Baubehorde erster Instanz -
trotz mehrmaliger Aufforderung des Antragstellers dazu - nicht mit unvollstdndigen und mangelhaften Unterlagen auf
eine Bauverhandlung eingelassen habe. Verzégerungen des Verfahrens durch mangelhafte Einreichunterlagen und
Saumigkeit bei der Erfillung von Mangelbehebungsauftragen kénnten nicht der Baubehdérde erster Instanz angelastet
werden, auch wenn dem Antragsteller hier moglicherweise anderes vorschwebe. Es sei daher der Devolutionsantrag

abzuweisen gewesen.

4, Bescheidbeschwerde

4.1. Gegen die Abweisung des Devolutionsantrages erhob DI A B mit Eingabe vom 25.05.2018 Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark, in der die inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides geltend
gemacht wird. Begriindend widerholte der Beschwerdeflihrer zundchst das Verwaltungsgeschehen aus seiner Sicht
(auszugsweise) wie folgt:

+Es ist zundchst vorweg darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller sein Bauansuchen bereits am 7.12.2016 bei der
zustandigen Baubehorde Gemeinde Altaussee eingebracht hat. Die Baubehorde hat den Antragsteller zunachst darauf
verwiesen, dass fur sein Bauvorhaben zwecks Prifung der Bauplatzeignung ein wasserrechtliches
Bewilligungsverfahren durchzufiihren und eine diesbeziigliche Genehmigung einzuholen sei. Dieses Verlangen der
Baubehorde war fur den Antragsteller bereits einigermallen fragwlrdig, zumal sein Grundstlick Nr. xx der KG X im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen ist und auch unmittelbar 6stlich, westlich und stdlich
Wohngebdude errichtet sind. Der Antragsteller hat sich aber dennoch mit dem Verlangen der Baubehdrde abgefunden
und ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren beantragt.

(...)

Aus der von der belangten Behdrde im Bescheid wiedergegebenen Bauakthistorie ist eindeutig zu ersehen, dass der
Antragsteller bereits mit Schreiben vom 27.7.2017 - nach der letzten Verhandlung im Wasserrechtsverfahren, bei
welcher bereits mundlich verkiindet wurde, dass die wasserrechtliche Genehmigung erteilt werden wird - und
neuerlich mit Eingabe vom 8.9.2017 die Ausschreibung einer Bauverhandlung urgiert. Die Baubehdrde hat allerdings
lediglich - aus Sicht des Antragstellers ber massives Intervenieren der Anrainer - dem Bauwerber mit Schreiben vom
14.12.2017 einen ,Mangelbehebungsauftrag” Gbersendet. Der Antragsteller hat - um endlich eine Anberaumung einer
Bauverhandlung zu erreichen - dem Ansuchen der Baubehdrde entsprochen und die von der Behérde monierten
.Mangel" behoben. Warum die Behorde dabei die Mitteilung des Bauwerbers betreffend die angeblichen Mangel vom
15. bzw. 16.1.2018 als ,Bauansuchen Neu” bewertet, ist fiir den Antragsteller nicht nachvollziehbar. Zur Bewilligung
eingereicht ist weiterhin das Bauansuchen des Antragstellers vom 7.12.2016 samt den von der Behdrde gewilinschten
.Mangelbehebungen”.

Ebenso wenig ist fur den Antragsteller nachvollziehbar, warum die von Siden Uber o6ffentliches Gut fihrende
Zufahrtsstral3e fir sein Bauvorhaben keine geeignete Zufahrt im Sinne des § 5 StmkBauG darstellen soll. Der
Antragsteller hat ausdrucklich darauf hingewiesen, dass diese Zufahrt fir alle Ubrigen in der Nachbarschaft gelegenen
Wohngebadude als ordnungsgemale Zufahrt anerkannt worden ist und auch als solche benitzt wird. Dessen
ungeachtet hat der Antragsteller aber auch fur eine weitere, nordlich gelegene Zufahrt gesorgt. Betreffend diese
Zufahrt hat die Baubehorde grundlos die Ansicht vertreten, dass diese Zufahrt Uber Fremdgrund verlaufe und eine
Zustimmung des Grundeigentimers vorgelegt werden musse. Der Antragsteller hat darauf verwiesen, dass ihm eine
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens Uber diese Zufahrt zusteht, welche er eigens fur die zusatzliche ErschlieBung
seines Grundstuickes kauflich erworben hat.
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(...)

Der Antragsteller fuhlt sich jedenfalls durch die immer neuen Winsche und Auftrage der zustandigen Baubehdrde in
seinem subjektiven Recht auf Durchfuhrung einer Bauverhandlung und Erlassung des baubewilligenden Bescheides
verletzt. Die Verzogerung dieser Entscheidung ist aus Sicht des Antragstellers durch ein Verschulden der zustandigen
Behdrde begriindet, wobei auch darauf zu verweisen ist, dass die Baubehorde mit Schreiben vom 28.2.2018 mitgeteilt
hat, dass die - neuerliche! - wasserrechtliche Bewilligung (betreffend die nordlich gelegene Zufahrt) eine Vorfrage
darstelle und das Bauvorhaben bis zur Klarung ,ausgesetzt” wird. Die Behdérde hat diese Erklarung nicht in
Bescheidform abgegeben und nunmehr erstmals - nach Einbringung des Antrages gem. 8 73 Abs. 2 AVG - mit einem

bekampfbaren Bescheid entschieden.”

AbschlieBend brachte der Beschwerdefihrer noch vor, fir ihn grenze das nunmehrige Verhalten der belangten
Behorde an Willkir, zumal sein Grundstiick Nr. xx rechtskraftig ausgewiesenes Bauland sei, und das der Baubehérde
bereits seit 1 % Jahren vorliegende Bauansuchen samtliche gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Baugenehmigung
erfulle. Der Beschwerdeflihrer beantragte der Beschwerde Folge zu geben und der zustandigen Baubehdrde die
bescheidmaRige Erledigung seines Bauansuchens unter Fristsetzung aufzutragen, oder in der Sache selbst

entscheiden.

4.2. Mit der Eingabe vom 30.10.2018 an das Landesverwaltungsgericht legte der Beschwerdefiihrer erganzend zu
seinem bisherigen Vorbringen ein handschriftliches Protokoll vor, in dem der Verfasser DI H | (mit dem
Beschwerdefiihrer befreundeter SV, ehemaliger Landeshydrologe in S) ua. Inhalte von Gesprachen zwischen dem SV
und der Gemeinde Altaussee im Vorfeld der wasserrechtlichen Einreichung des Bauvorhabens festgehalten hat.

5. Erwdagungen des Landesverwaltungsgerichtes

5.1. Die Verwaltungsgerichte erkennen gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 50 iVm § 28 Abs 1 und Abs 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht mit hier nicht mal3geblichen Ausnahmen u.a. dann in der Sache selbst zu entscheiden und die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, wenn - wie hier - der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.

5.2. Sache des Beschwerdeverfahrens ist allein die Frage, ob die belangte Behdrde den Devolutionsantrag des
Beschwerdefiihrers zu Recht/zu Unrecht abgewiesen hat.

Die Frage nach der Zulassigkeit und Begriindetheit des Devolutionsantrages des Beschwerdefihrers ist nach der zum
Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides geltenden Rechtslage zu prufen.

5.3.8 73 AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
33/2013 (AVG) bestimmt Folgendes:

.(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehdrde uUber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehérde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu
laufen.”

5.4. Im vorliegenden Fall wurde der Devolutionsantrag vom 05.04.2018 von einer dazu legitimierten Partei gemal® 73
Abs 1 AVG, dem Bauwerber in einem anhangigen Bauverfahren, erhoben. Die Feststellungen zum Verfahrensgang sind
unstrittig. Sie ergeben sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und dem mit der Aktenlage im Einklang stehenden
AuRerungen der belangten Behorde sowie dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Damit kann eine nahere
Beweiswurdigung, wie auch die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Die Entscheidung ist im
Rahmen einer rechtlichen Beurteilung zu treffen.

5.5. Es liegt eine Fristversdumnis im Sinne des8 73 Abs 1 AVG vor, weil die Baubehotrde erster Instanz Uber das
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Bauansuchen des Beschwerdeflihrers vom 07.12.2016 nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des
Bauansuchens entschieden hat. Die Ansicht der belangten Behdrde, der Bauwerber hatte mit der Eingabe vom
16.01.2018 ein neues Bauansuchen gestellt, mit dem das ,Altansuchen” als zurtickgezogen gelte, kann - und hier ist
dem Beschwerdevorbringen nur zu folgen - nicht nachvollzogen werden. Mit der Eingabe vom 16.01.2018 hat der
Bauwerber, und dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Eingabe vom 16.01.2018 selbst, kein neues Bauansuchen
gestellt, sondern hat lediglich dem Mangelbehebungsauftrag (Verbesserungsauftrag gemaR 8§ 13 Abs 3 AVG) der
Baubehorde erster Instanz vom 14.12.2017 entsprochen (vgl.1.10. und 1.11.). Weshalb die von der belangten Behdérde
zitierten Judikatur des VWGH ihre Auffassung (,Neuansuchen”) stiitzen sollte, hat die belangte Behérde nicht naher
dargelegt, und ergibt sich dies auch nicht aus dem Erkenntnis des VWGH zu ZI. 96/10/0186 selbst. Dieses Erkenntnis
erging zum Nationalpark Biospharenpark Steiermark und betraf eine Ausnahmebewilligung nach § 5 Abs 6 in
Verbindung mit § 20 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976. Vom Sachverhalt her stand (anders als hier)
auBer Zweifel, dass jener Antrag, der nach Spruch und Begrindung den Gegenstand des angefochtenen Bescheides
bildete, explizit zurtickgezogen, und gleichzeitig ein anderes Projekt mit dem Antrag auf dessen Bewilligung vorgelegt
worden ist.

5.6. Somit ist der Devolutionsantrag nach§ 73 Abs 2 AVG zulassig, mit der Wirkung, dass - unabhéangig davon, ob ein
Abweisungsgrund vorliegt oder nicht - mit dem Einlangen des Antrages bei der Gemeinde Altaussee am 10.04.2018 die
Zustandigkeit von der sdumigen Baubehorde erster Instanz auf die Baubehorde zweiter Instanz GUbergegangen ist.

5.7. Fur die Beurteilung der Frage, ob der Baubehdrde erster Instanz ein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung des Bauverfahrens vorzuhalten ist oder nicht (Begriindetheit des Devolutionsantrages), ist jener Zeitraum
mafgeblich, der zwischen dem Einlangen des Bauansuchens bei der Baubehérde und der Erhebung des
Devolutionsantrages liegt. Ein zuldssiger Devolutionsantrag darf nur dann von der zur Sachentscheidung angerufenen
Oberbehoérde (hier der Gemeinderat der Gemeinde Altaussee) mit verfahrensrechtlichen Bescheid abgewiesen
werden, wenn die Behdrde (Baubehdrde erster Instanz, Birgermeister der Gemeinde Altaussee) aufgrund der
besonderen Gegebenheiten des Falles, auf die sie keinen Einfluss gehabt hat, nicht in der Lage gewesen ist, das
Verfahren im vorgegebenen Zeitraum abzuschlieBen, oder wenn die Behérde das Verfahren deshalb nicht
vorantreiben konnte, weil die Partei es unterlassen hat, fur die Weiterflhrung des Verfahrens notwendige Handlungen
zu setzen.

5.8. Im vorliegenden Fall hatte die Baubehorde erster Instanz ein Bauansuchen zu bearbeiten, bei dem sich gleich
eingangs die Frage der Bauplatzeignung stellte, weil der Baugrund zum Teil in einem HQ 30 Hochwasserabflussgebiet
liegt.

§ 5 Stmk. BauG bestimmt auszugsweise Folgendes:

.85

Bauplatzeignung

(1) Eine Grundstucksflache ist als Bauplatz fur die vorgesehene Bebauung geeignet, wenn
1. eine Bebauung nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz zulassig ist,

2.eine hygienisch einwandfreie und fur den Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage ausreichende
Wasserversorgung sowie

3. eine fur den Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage entsprechende Energieversorgung und
Abwasserentsorgung sichergestellt ist,

4. der Untergrund tragfahig ist sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefdhrdung der Standsicherheit benachbarter
baulicher Anlagen zur Folge hat,

5. Gefahrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u. dgl. nicht zu
erwarten sind und

6. eine fur den Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer befahrbaren &ffentlichen
Verkehrsflache besteht.

(2).."
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5.8.1. Ob alle Voraussetzungen gemal3 8 5 Abs 1 Z 1-6 Stmk. BauG fur eine Bauplatzeignung vorliegen (das Fehlen auch
nur einer Voraussetzung muss zur Abweisung des Bauansuchens fiihren) hatte die Behdrde erster Instanz anhand der
Baubeschreibung und der Einreichunterlagen zu beurteilen, die ihr mit dem Bauansuchen vom 07.12.2016 vorgelegt
worden sind (Projektgenehmigungsverfahren). Im Falle unvollstandiger Einreichunterlagen hatte die Baubehotrde nach
8 13 Abs 3 AVG vorzugehen (,Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als

urspringlich richtig eingebracht.”)

5.8.2. Das Bauansuchen wurde zunachst gar nicht bearbeitet. Die baubehdrdliche Aufmerksamkeit konzentrierte sich
auf den Gang des anhadngigen Wasserrechtsverfahrens, weil die Baubehorde erster Instanz die Rechtsauffassung
vertrat, dass die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung eine Vorfrage bei der Beurteilung der Bauplatzeignung

darstelle.

5.8.3. Diese Rechtsansicht ist verfehlt. Eine wasserrechtliche Bewilligung nach8 38 WRG stellt keine Vorfrage gemaf 8
38 AVG bei der Beurteilung der Bauplatzeignung im Bauverfahren dar, schon deshalb nicht, weil die Prifung der
Bauplatzeignung (wie die Prafung einer Hochwassergefahrdung des Bauplatzes im Sinne des 8 5 Abs 1 Z 5 Stmk. BauG,
und das Vorhandensein einer geeigneten Zufahrt nach 8§ 5 Abs 1 Z 6 Stmk. BauG) nicht die Hauptfrage eines
Wasserrechtsverfahrens nach 8 38 WRG bildet. Dieses beschrankt sich im Kern darauf, zu klaren, ob das Bauvorhaben
im  Hochwasserfall zusatzliche Schaden in seinem Umfeld und bei den Nachbarn bewirkt. Aufgrund der
unterschiedlichen Prifgegenstande kann ein Wasserrechtsverfahren nach8& 38 WRG (wie auch allenfalls ein
notwendiges naturschutzrechtliches Verfahren) jedenfalls auch parallel zum Bauverfahren gefihrt werden, zumal der
Bauwerber von einer erteilten Baubewilligung ohnehin erst dann Gebrauch machen darf, wenn alle erforderlichen
behordlichen Genehmigungen vorliegen. Fur ein Zuwarten der Baubehdrde oder ein Aussetzen des Bauverfahrens bis
zu einer Entscheidung im Wasserrechtsverfahren bieten die Rechtsvorschriften keine Grundlage. Unabhangig davon
verlangt das Aussetzen eines Bauverfahrens nach 8 38 zweiter Satz AVG - und auch hier ist dem Beschwerdefthrer
zuzustimmen - die Erlassung eines im Instanzenzug anfechtbaren verfahrensrechtlichen Bescheides; eine formlose
behdérdliche Mitteilung ,,ohne Bescheidwillen” genligt nicht.

5.8.4. Ob fur den Bauplatz eine fir den Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer
befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache besteht oder nicht, bzw. ob Gefdhrdungen durch Hochwasser zu erwarten
sind oder nicht, hat demnach allein die Baubehdérde eigenstandig im Bauverfahren von Amts wegen zu prifen.

5.8.5. Dieser Prufpflicht ist die Baubehdrde erster Instanz nicht nachgekommen. Zwischen der Einbringung des
Bauansuchens im Dezember 2016 und der Einbringung des Devolutionsantrages im Mai 2017 liegen mehr als 16
Monate. In diesem Zeitraum, hat die Baubehorde erster Instanz innerhalb der Entscheidungsfrist gemaRg 73 Abs 1
AVG (Janner bis Juli 2017) Gberhaupt keine, und in der Folge kaum sachbezogene Ermittlungsschritte zur Klarung der
Bauplatzeignung gesetzt (vgl.1.4. ff). Der Mangelbehebungsauftrag vom 14.12.2017 an den Beschwerdefiihrer erging
erstein Jahr nach Einlangen des Bauansuchens, obwohl er unverziglich (zeitnah zum Bauansuchen) zu erteilen

gewesen ware.

5.8.6. Nachdem die Baubehdrde erster Instanz bis auf die Vorfragenthematik keine weiteren Griinde vorbrachte,
weshalb sie nicht in der Lage gewesen ware, das Bauverfahren innerhalb der Entscheidungsfrist von sechs Monaten
abzuschlieRen, ist die Verzégerung des Bauverfahrens auf ein Uberwiegendes Verschulden der Baubehdrde erster
Instanz zurlckzufUhren. Eine verfehlte Rechtsmeinung kann keinen Rechtfertigungsgrund fiir das monatelange
Untéatigbleiben der Baubehorde erster Instanz liefern. Daflir, dass es der Beschwerdefiihrer als Bauwerber unterlassen
hat, fir eine (Weiter)fUhrung des Bauverfahrens notwendige Handlungen zu setzen, bietet der Bauakt keine
Anhaltspunkte.

5.8.7.Damit ist auch die Begrundetheit des Devolutionsantrages zu bejahen Es war daher der Beschwerde
stattzugeben und festzustellen, dass die Abweisung des Devolutionsantrages rechtswidrig war. Der im Devolutionsweg
zustandig gewordene Gemeinderat der Gemeinde Altaussee (Baubehdrde zweiter Instanz) wird in der anhangigen
Bausache des Beschwerdefihrers zu entscheiden haben.

6. Unzuldssigkeit einer ordentlichen Revision
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6.1. GemaR Artikel 133 Abs 4 B-VGist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6.2. Im vorliegenden Fall ist eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war,

zu der eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt bzw. eine uneinheitliche Rechtsprechung besteht. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 73
AVG ab.
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