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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde von Herrn AB
AA, AE-StraBe, AC AD, vertreten durch AG & AF, AJ-StralRe, AH Al, gegen den Bescheid der belangten Behorde
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 03.02.2017, Zahl xxx,

zuRechterkannt:
I.  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Der Antrag auf Kostenersatz der Beschwerdegebuhr wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:
1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19.08.2016, eingelangt am
21.09.2016 gemaR § 68 Abs 1 AVG ,beziiglich einer neuerlichen Uberpriifung der Oberflachensituation im Bereich der
Grundparzellen aa und bb KG EE, Stadtgemeinde AD, wegen entschiedener Sache abgewiesen”.

In der Begriindung wurde unter Hinweis auf den an Herrn FF GG ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 06.06.2013 (ZI yyy) ausgefuhrt, dass dieser Auftrag gemall eines durchgefiihrten
Lokalaugenscheins am 11.06.2014 vollinhaltlich erfillt worden sei. Aufgrund des eingebrachten Antrages vom
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19.08.2016, wonach die Querausleitung Nr. 4 statt in das GN bb nun in das Grundstliick des Antragstellers GN aa
entwassere, sei eine nochmalige Beurteilung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen (Stellungnahme vom
06.10.2016) nach Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins am 05.10.2016 samt Fotodokumentation erfolgt. Der
Sachverstandige habe festgestellt, dass die Querausleitung 4 weiterhin so wie im wasserpolizeilichen Auftrag angefihrt
vorhanden sei. Aufgrund der zu dieser Beurteilung ergangenen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers (vom
28.11.2016) sei nochmals mit Schreiben vom 01.12.2016 vom wasserbautechnischen Sachverstandigen eine
Beurteilung abgegeben worden. Da sich fir die Behdrde kein grundlegend neuer Sachverhalt ergeben habe, sei der
Antrag wegen entschiedener Sache abzuweisen gewesen.

1.2

Gegen diese Entscheidung brachte Herr AA rechtsfreundlich Beschwerde ein und beantragte die Aufhebung des
Bescheides und die Ruckverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides. Weiters wurde beantragt, die
Beschwerdegebuhr in der Héhe von € 30,- der Behdrde aufzuerlegen.

Begrindet wurde die Beschwerde damit, dass die Stellungnahme des Sachverstandigen vom 01.12.2016 dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht und damit das rechtliche Gehor verletzt worden sei. Es sei nicht
ersichtlich, warum die Behorde es unterlasse die konkrete Beschwerde des Beschwerdeflihrers zu Uberprifen und es
diesem zu ermoglichen vor Ort die Probleme aufzuzeigen und mit dem Sachverstandigen zu erértern. Es sei nicht
ausreichend, wenn der Sachverstandige nach einem Lokalaugenschein schriftlich erklare, dass alles in Ordnung sei. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, wenn der Sachverstandige den Beschwerdeflhrer auffordere ein Projekt einzureichen,
wenn er eine andere Ableitung flr notwendig erachte. Es sei nicht Aufgabe des unterliegenden Anrainers auf seine
Kosten ein Projekt zu erstellen. Es sei erforderlich vor Ort im Beisein des BeschwerdefUhrers die Situation zu
Uberprufen und zwar an einem Tag, an dem die Vernassung offen zu Tage trete. Zudem sei der Bescheid auch
inhaltlich rechtswidrig, da ein Antrag auf Uberpriifung nicht wegen entschiedener Sache abgewiesen werden kénne.
Ein solcher Antrag sei meritorisch zu erledigen, er kénne nur begrindet oder unbegriindet sein. Selbst wenn der
Verpflichtete dem behérdlichen Auftrag entsprochen habe, heiRBe dies nicht, dass dieser Bescheid ewig Bestand habe.
Zu prufen sei, ob die von der Behdrde vorgeschriebene MaRhahme auch den gewinschten Erfolg, namlich die
Nichtbeeintrachtigung des unterliegenden Grundstlickes, habe. Falls dies nicht der Fall sei, seien dem
Grundeigentimer weitere MaBnahmen zur Vermeidung einer Beeintrachtigung vorzuschreiben

1.3.

Mit Schreiben vom 08.03.2017 legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 15.03.2017 erging vom Landesverwaltungsgericht an den wasserbautechnischen Sachverstandigen
die Frage, wohin die in der Querleitung 4 des Weges gefassten Oberflachenwasser abgeleitet werden.

Mit Schreiben vom 20.03.2017 langte eine entsprechende Stellungnahme unter Vorlage eines Lageplanes ein, welche
dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers sowie der belangten Behdrde zur Kenntnis Gbermittelt wurde.

2. Sachverhalt, Beweiswiirdigung:

Mit Schreiben vom 11.10.2012 brachte der Beschwerdeflihrer eine Wasserrechtsbeschwerde bei der belangten
Behorde ein. Durch eine Wegerrichtung auf den GN bb und cc je KG EE durch den Grundeigentiimer FF GG wurde die
natiirliche Wasserableitung im gegenstandlichen Bereich verdndert und die anfallenden Wasser wurden auf das im
Eigentum des Beschwerdefuhrers befindliche GN aa KG EE abgeleitet.

Nach Durchfuhrung einer 6rtlichen Verhandlung am 15.05.2013 erging mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell
am See vom 06.06.2013 (ZI yyy) ein wasserpolizeilicher Auftrag an Herrn FF GG und wurde ua als Punkt 4 folgendes
vorgeschrieben:

»Bei ca. hm 3,05 (ca 25 m unterhalb der Kehre auf dem Gst cc) ist eine Querausleitung, welche als Querausleitung 4
bezeichnet wird, zu errichten. Damit eine entsprechende Wasserableitung im Bereich dieser Kehre erfolgt, ist die
Wegflache entweder so zu gestalten (durch entsprechende Quer- und Langsneigungen), dass ein ordnungsgemaler
WasserabfluR auf der Weganlage zur Querausleitung 4 erfolgt oder es wird im Kehrbereich eine solche Verrohrung
(Durchmesser mind. 400 mm) eingebaut, dass ebenfalls eine ordnungsgemalie Wasserableitung zur Querausleitung 4
sichergestellt ist.”



Uber die Ausleitung der in der Querausleitung 4 gefassten Wéasser wurde keine Festlegung getroffen. Als Frist wurde
der 30.09.2013 vorgeschrieben. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nicht zugestellt.

Am 11.06.2014 fand eine behérdliche Uberpriifung vor Ort statt, bei welcher vom beigezogenen Sachverstiandigen
zusammenfassend festgestellt wurde, dass der wasserpolizeiliche Auftrag in allen vier vorgeschriebenen Punkten
erflllt worden ist. In der schriftlichen AuRerung vom 14.07.2014 zum Verhandlungsergebnis wurde vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zusammengefasst zur Situierung der Querausleitungen 3 und 4 kritisch
Stellung genommen. Aus Sachverstandigensicht wurde dazu mit Schreiben vom 27.10.2014 erganzend festgehalten,
dass sich auf dem GN cc KG EE nur eine Kehre der Weganlage befindet und damit die Situierung der Querausleitung 4
eindeutig definiert ist. Nach der Ausleitung von der Querausleitung 4 auf dem GN bb ist kein stabiles Gerinne
vorhanden, sodass mit einer bestimmten breiteren Wasserverteilung zu rechnen ist. Zur Querausleitung 3 wurden
ebenfalls erlduternde Feststellungen getroffen.

Mit Schreiben vom 19.08.2016, eingebracht am 21.09.2016 wurde unter Bezugnahme auf den Schriftsatz vom
14.07.2014 vorgebracht, dass die Querausleitung 4 so situiert wurde, dass sie in das Grundstick GN aa des
Beschwerdefiihrers entwdssert. ,Anlésslich einer Uberpriifung der Situation durch den Einschreiter im Hinblick auf die
heurige Wettersituation hat er nunmehr eindeutig festgestellt, dass Uber den vom Antragsgegner errichteten Graben
konzentriert Wasser auf sein Grundstlck aa eingeleitet und dieses stark vernasst wird.”

Es wurde der Antrag auf Uberpriifung der értlichen Situation und die Erteilung geeigneter wasserpolizeilicher Auftrage
an den Verursacher gestellt.

Auf Ersuchen der belangten Behorde flhrte der wasserbautechnische Sachverstandige am 05.10.2016 einen
Lokalaugenschein durch und legte in seiner Stellungnahme vom 06.10.2016 dar, dass die Querausleitung 4 so wie im
wasserpolizeilichen Auftrag angefihrt vorhanden ist. Unter ,erganzender Sachverhalt” wurde festgehalten, dass ,im
Bereich nach der Ausmindung der Querausleitung 4 Erosionsspuren sichtbar sind, aus denen abgeleitet werden kann,
dass ein Wasserabfluss zumindest zeitweise stattfand bzw. stattfindet. Durch diesen Wasserabfluss sind nach
augenscheinlicher Beurteilung zumindest GN bb und GN aa betroffen. Die etwa in der Falllinie verlaufende
Erosionsspur durfte sich auf dem GN bb befinden. Ein zweite Erosionsspur fuhrt in das GN aa (mit Hinweis auf die
Fotobeilage Nr. 7). Es folgt noch eine ,Interpretation des Antrages aus Sachverstandigensicht” sowie der Hinweis, dass
der Antragsteller, sollte dieser weiterhin eine andere Losung hinsichtlich der Ableitung der anfallenden Wasser im
gegenstandlichen Bereich begehren, ein entsprechendes Projekt mit konkreten und nachvollziehbaren Angaben

erstellen lassen und der Behérde vorlegen musste.

In Wahrung des Parteiengehdrs wurde diese Beurteilung dem Antragsteller zur Kenntnis Ubermittelt und von diesem
letztlich mit Schreiben vom 28.11.2016 ersucht, die Angelegenheit im Friihjahr mit dem Sachverstandigen vor Ort zu

besprechen um eine Lésung zu finden.

Von der belangten Behérde wurde diese AuBerung dem Sachverstidndigen Gbermittelt, welcher zusammengefasst mit
Schreiben vom 01.12.2016 mitteilte, dass es nicht Aufgabe der Behorde ist, Projekte zu erarbeiten. In der Folge erging
der nun angefochtene Bescheid.

In der vom Landesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden Stellungnahme des wasserbautechnischen
Sachverstandigen der belangten Behdrde (vom 20.03.2017) wurde von diesem auf die konkrete Frage, ob die in
Querausleitung 4 gefassten Oberflachenwasser tatsachlich auf das Grundstilick des Beschwerdefuhrers GN dd KG EE
abgeleitet werden, ausgefuhrt, dass weiterhin ein Abfluss von Wassern auf dieses Grundstick sehr wahrscheinlich ist.
Unmittelbar nach der Querausleitung erfolgt der Wasserabfluss zur Ganze auf dem GN bb (Eigentimer GG),
anschlieBend durfte jedoch der Wasserabfluss im Bereich der gemeinsamen Grenze der GN aa und bb erfolgen.
Erganzend wurde mitgeteilt, dass durch die Errichtung eines Grabens auf der GN bb parallel zur Stdgrenze des GN bb
ein konzentrierter Wasserabfluss auf das GN ee (im Bereich der Stidostecke des GN bb) auftrete. Das GN ee befindet
sich im Eigentum des Beschwerdefihrers. Zur Ubersicht wurde der nachstehende Lageplan der Stellungnahme
angeschlossen.

Die Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers sowie der belangten Behdrde zur Kenntnis mit
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts vom 23.03.2017 Ubermittelt und gleichzeitig mitgeteilt, dass die
Voraussetzungen des § 24 VWGVG fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung vorliegen wirden.
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Planbeilage zur Stellungnahme des wasserbautechnischen SV vom 20.03.2017-ENTFERNT

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass sowohl von der Querausleitung 4 des auf den GN cc und bb je KG EE
bestehenden Weges als auch durch einen errichteten Graben auf GN bb KG EE - wie im Antrag angefuhrt - Wasser auf
Grundstlcke des Beschwerdefihrers abgeleitet werden.

In beweiswurdigender Hinsicht ist festzustellen, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der eindeutigen Aktenlage
und der im Zuge des Beschwerdeverfahrens erganzend eingeholten Stellungnahme des wasserbautechnischen
Sachverstandigen ergibt.

Von keiner der Beschwerdeparteien wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
l.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemalkR § 17 VwWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Einleitend ist festzuhalten, dass ausschlieRlicher Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die Uberpriifung der
RechtsmaRigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Entscheidung und zwar die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 19.08.2016 wegen entschiedener Sache ist.

War "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem LVwWG die Frage, ob die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden
Antrags auf Uberprifung und Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages durch die erstinstanzliche Behdrde gemaR
8 68 Abs 1 AVG zu Recht erfolgte, hatte das LVwG dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr
zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen wasserpolizeilichen Auftragsverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist (vgl VwWGH 03.05. 2016, Ra 2016/18/0056).

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen des 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer

Verfligung gemaR den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Aus§ 68 Abs 1 AVG ist das im Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe
Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
verbunden, dass die mit dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden
werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata
entgegen (VWGH 9.10.1998, 96/19/3364 ua).

Von der belangten Behorde wurde die Abweisung (richtigerweise Zurlckweisung) des Antrages vom
19.08.2016/21.09.2016 letztlich damit begriindet, dass sich nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens kein
grundlegend neuer Sachverhalt ergeben hat und die Querausleitung 4 des Weges gemall dem wasserpolizeilichen
Auftrag vom 06.06.2013 errichtet worden ist.

Diese Ansicht ist aus folgenden Grinden nicht zu teilen:

Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides einer Behorde ist, bestimmt sich ausschlieBlich nach
dem Inhalt des Spruches des Bescheides. Nur er erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die
Grenzen der Rechtskraft fest (VWGH 21.12.2016, Ro 2014/10/0021 ua).

Im Spruch des wasserpolizeilichen Auftrages mittels Bescheid der belangten Behdérde vom 06.06.2013 gerichtet an
Herrn FF GG wurde die Errichtung der Querausleitung 4 zur Erreichung eines ordnungsgemafen Wasserabflusses der
Weganlage aufgetragen.
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Grund fur die Erlassung dieses Bescheides war die Wasserrechtsbeschwerde vom Beschwerdefihrer vom 11.10.2012,
da vor Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrags die Wasser direkt bei der Kehre auf das GN aa abgeleitet wurden
(siehe Stellungnahme wasserbautechnischer Sachverstandiger vom 20.03.2017).

Der Bescheid wurde allerdings dem Beschwerdeflhrer nicht als Betroffener gema8 138 Abs 6 WRG und damit als
Partei im Verfahren zugestellt.

Gemal? 8 39 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI Nr. 215/1959 idgF darf der Eigentimer eines Grundstickes
den naturlichen Abfluss der darauf sich ansammelnden
oder darUber flieBRenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstickes nicht willkurlich andern.

Eine Beseitigung einer gegen das Verbot des§ 39 WRG verstoBenden Neuerung kann nicht nach dieser Gesetzesstelle,
sondern nur gestutzt auf § 138 angeordnet werden (VwWGH 17.02.2011, 2010/07/0167 ua).

GemalR & 138 Abs 1 lit a WRG ist derjenige unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetz Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehérde zu verhalten auf seine Kosten eigenmdachtige Neuerungen zu beseitigen oder unterlassene

Arbeiten nachzuholen.

Gemal § 138 Abs 6 WRG sind als Betroffene im Sinne des Abs 1 die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen. Grundeigentum gilt jedenfalls als bestehendes
Recht iS § 12 Abs 2 WRG.

Der eingebrachte Antrag vom 19.08.2016/21.09.2016 ist daher als neuerliche Wasserrechtsbeschwerde des
Betroffenen iS des 8 138 Abs 6 WRG anzusehen, wobei zum einen die Ableitung der Wasser aus der Querleitung 4 auf
die GN aa KG HH (und nicht die Errichtung!) und in weitere Folge eine Verndssung moniert wurde und zum anderen
aber auch auf einen errichteten Graben Bezug genommen wurde, dessen Errichtung letztlich vom im
Beschwerdeverfahren nochmals beigezogenen wasserbautechnischen Sachverstandigen bestatigt und konkretisiert

wurde.

Fur das Landesverwaltungsgericht ergibt sich daraus, dass zwar durch den erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag im
Jahr 2013 der im Jahr 2012 eingebrachten Wasserrechtsbeschwerde soweit nachgekommen wurde, indem - die durch
die Errichtung des Weges bewirkte Anderung der natirlichen Abflussverhdltnisse - durch das Erreichen einer
kontrollierte Entwdsserung der auf der Weganlage anfallenden Oberflachenwasser durch die Errichtung von
Querleitungen nachteilige Auswirkungen hintangehalten werden sollten. Offenkundig - und wurde letztlich das
Beschwerdevorbringen aus fachlicher Sicht bestatigt - erfolgt aber nach wie vor eine Ableitung von Wassern auf das
GN aa des Beschwerdeflhrers sowie zusatzlich durch die Errichtung eines Grabens Wasser auf die ebenfalls im
Eigentum des Beschwerdefuhrers befindliche GN ee KG EE. Letzteres ist als ganzlich neuer Sachverhalt zu bewerten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass - wie dies auch von der Behérde mehrfach Gberprift wurde - die Errichtung
der Querleitung 4 zwar bescheidgemall erfolgte, jedoch nach wie vor ein Abfluss von Wassern auf das GN aa des
Beschwerdefiihrers erfolgt, sodass es daher neuerlich einer Uberprifung wie vom Beschwerdefiihrer beantragt
bedarf, inwieweit durch die aktuelle Situation unter Bertcksichtigung der errichteten Querausleitungen dem Verbot
des 8 39 WRG widersprochen wird dh in welchem Umfang durch die bestehende Ableitung auf GN aa tatsachlich
Nachteile fur das GN aa (noch) bestehen oder ob die aktuelle Situation naturlichen AbfluBverhaltnissen weitestgehend
entspricht; weiters ist - erstmals - das Vorbringen hinsichtlich der Errichtung eines Grabens zu prifen und ob allenfalls
hinsichtlich des neuen Grabens der Ausnahmetatbestand des § 39 Abs 3 WRG vorliegt.

Nach Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts lag daher zusammenfassend hinsichtlich des Antrags vom
19.08.2016/21.09.2016 keine entschiedene Sache vor.

Zum Beschwerdeantrag, der belangten Behorde den Kostenersatz der BeschwerdegebUhr von € 30,- aufzutragen, wird
auf die Bestimmung des§ 74 Abs 1 AVG iVm§ 17 VwGVG verwiesen, wonach jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat und es fur die Beschwerdegebihr keinen
Kostenersatzanspruch gibt.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 2 Z 1 und Abs 4 VWGVG abgesehen
werden, da zum einen bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben war und zum anderen die Akten erkennen haben lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
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Klarung der Rechtssache nicht erwarten haben lassen. Dem Entfall der Verhandlung steht weder Art 6 EMRK noch Art
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision & 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu & 68 Abs 1 AVG. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

keine entschiedene Sache, neue Wasserrechtsbeschwerde
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