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Leitsatz

Stattgabe einer Klage auf Auszahlung der von einer Gemeinde als Dienstgeberin eines Gemeindebeamten im
Ruhestand wegen zu wenig abgefuhrter Lohnsteuer einbehaltenen Teile eines Ruhegenusses; zivilrechtliche
Gegenforderung der Beklagten im ordentlichen Rechtsweg auszutragen

Spruch

Die Gemeinde Innsbruck ist schuldig, dem Klager zu Handen seines Vertreters den Betrag von S 22.373,-- samt 4 %
Zinsen seit 2. Mai 1996 und die mit S 5.266,56 bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Klager ist ein im Ruhestand befindlicher Beamter der Gemeinde Innsbruck (der Beklagten). Mit der
vorliegenden Klage gemal Art137 B-VG macht er die Auszahlung eines Teiles seines Ruhebezuges, den die Beklagte
seit Februar 1995 einbehalt, geltend. Im einzelnen wird darin ausgefuhrt:

"Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 21.3.1984 des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck wurde (der nunmehrige Klager) gemaf}
845 Abs1 litb des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970, LGBI. Nr. 44/1970 mit Wirkung vom 1. April 1984 in
den dauernden Ruhestand versetzt. Der Bemessung seines Ruhegenusses sind die Bezlge der Verwendungsgruppe A,
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VIII. Dienstklasse 8. Gehaltsstufe zuzlglich der Dienstalterszulage (DAZ), 50 % der Leiterzulage, einer einrechenbaren
allgemeinen Zulage, der Verwaltungsdienstzulage sowie eine Dienstzeit von 48 Jahren, 3 Monaten und 16 Tagen
zugrundezulegen.

Weiters wurde im angefuhrten Bescheid vom 21.3.1984, MD-6221/1983 ausgefuhrt, dall dem Klager anlaBlich seiner
Versetzung in den dauernden Ruhestand gemall §7a der Verordnung Uber die Nebengebuhren der Beamten der
Landeshauptstadt Innsbruck ein Treuegeld in der Héhe von 250 % des letzten Monatsbezuges gebuhrt.

Unter Zugrundelegung der im Bescheid angeflihrten Bemessungsgrundlage berechnete sich der dem Klager ab I. April
1984 gebuhrende Ruhegenul3 wie folgt:

Letzter Schemabezug S 47.164,--
Dienstalterszulage (DAZ) S 3.816,-
Einrechenbare Zulage S 2.120,--
Verwaltungsdienstzulage S 1.418,--

Leiterzulage (50 % von S 5.310,--) S 2.655,--

ergibt S 57.173,-,

davon 80 % = S 45.738,40
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuf3 S 193,30
ergibt zusammen monatlich brutto S 45.931,70

Dazu kommt noch die Haushaltszulage gemafR §25 Abs1

des Pensionsgesetzes 1965.

Im Bezugsnachweis flir November 1995 scheint ein Nettobezug von
S 39.898,52

auf. Der Bezugsnachweis der beklagten Partei gilt, wie die beklagte Partei selbst auf diesem Bezugsnachweis
dokumentiert, als Lohn- und Gehaltsbestatigung.

Mit Schreiben vom 11.1.1995 der beklagten Partei wurde dem Klager mitgeteilt, dal3 die beklagte Partei hinsichtlich des
mit 1. April 1984 ausbezahlten Treuegeldes zu wenig Lohnsteuer einbehalten hat.

Die beklagte Partei hat den Klager vorher nie davon verstandigt, dall es diesbezlglich Schwierigkeiten gabe. Die
beklagte Partei hat den Klager im guten Glauben gelassen, dal3 die von ihr - auch sonst immer unbeanstandet
durchgefiihrte - Versteuerung in Ordnung ginge, hat den Klager nie darauf hingewiesen, daf3 hinsichtlich des
Treuegeldbezuges vom April 1984 ein Steuerprifungsverfahren anhangig ist und der Steuerpruifer anstelle des fixen
Prozentsatzes von 6 % einen anderen Prozentsatz zur Verrechnung vorgeschrieben hat. Trotz Aufforderung durch den
Klager hat die beklagte Partei dem Klager weder den Prozentsatz bekanntgegeben noch den Klager aufgeklart, ob und
welche Abschreibungsmaoglichkeiten, die zur Verringerung des anzuwendenden Lohnsteuersatzes fuhren muften,
genutzt wurden, wie sich der Lohnsteuersatz ergibt etc. Obwohl die beklagte Partei bereits Teile des Pensionsbezuges
zur Abdeckung ihrer vermeintlichen zivilrechtlichen Forderung dem Klager gegenulber einbehdlt, hat die Beklagte -

trotz Aufforderung- keinen berichtigten Lohnsteuerzettel fir den Klager ausgestellt.

Die Beklagte hat auch auf den Antrag des Klagers vom 27.1.1995, auf Grund seiner langjahrigen treuen und
ausgezeichneten Dienstleistung fur die beklagte Partei - die immerhin vom 1.12.1995 bis 31.3.1984, sohin durch fast 40
Jahre wahrte - von einer Ruckforderung allenfalls fur den Klager nachtraglich bezahlter Lohnsteuer abzusehen, nicht

reagiert.

Die Beklagte behalt monatlich laufend Teile des RuhegenuBbezuges des Klagers ein.

Der Klager hat schlieBlich durch seinen ausgewiesenen Vertreter am 24.8.1995 beantragt, einen Bescheid Uber den



von der beklagten Partei geltend gemachten und sofort durch Kompensation realisierten Riuckforderungsanspruch
hinsichtlich nachgezahlter Lohnsteuer zu erlassen. Dieser Antrag wurde beklagterseits mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dafR es sich bei der von der Beklagten sofort im Kompensationswege einbringlich gemachten
Forderung nicht um einen Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
(Ruhestandsverhaltnis) handelt sondern um nachzuzahlende Lohnsteuer, welche auf Grund eines - dem Klager bis
heute noch nicht vorgelegten - Bescheides des Finanzamtes Innsbruck nachtraglich zu bezahlen war und fiur die die
beklagte Partei in Vorlage getreten ist.

Und weiter: 'Nach Ansicht der Stadtgemeinde Innsbruck hatte sich der Antragsteller an das Gericht zu wenden.'

Klagslegitimation:

Bei dem von der beklagten Partei geltend gemachten Anspruch handelt es sich um einen solchen, der hinsichtlich des
Klagers weder titelmaRig feststeht noch sonst von der beklagten Partei dem Klager nachgewiesen wurde. Es mag sein
und kann auch dahingestellt bleiben, ob und inwieweit fir die Geltendmachung des beklagterseits erhobenen
allfalligen Anspruches die ordentlichen Gerichte zustandig sind. Es wird aber Sache der beklagten Partei sein, ihren
vermeintlichen oder auch zu Recht bestehenden Anspruch dem Klager gegentber geltend zu machen. Solange dieser
beklagterseits behauptete Anspruch jedoch nicht feststeht, hat der Klager ein rechtliches Interesse und einen
Anspruch auf Auszahlung seiner vollen RuhegenulRbezige.

Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes ist nach Art137 BVG gegeben, weil der Kldger seinen Anspruch auf
Liquidierung seines in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis begriindeten Bezuges (VfSlg. 3328, 3520, 5586,
5732 etc.) begehrt.

Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in der Regel in 3 Phasen - Schaffung eines Rechtstitels,
Bemessung und Liquidierung - verwirklicht, wobei die letzte Phase, namlich die Liquidierung bzw. Auszahlung, ein
technischer Vorgang ist, der nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen ist, sodal fur die
Entscheidung eines solchen Liquidierungsbegehrens die Zustandigkeit des VfGH gemal3 Art137 B-VG gegeben ist.

Der Anspruch des Klagers aus dem Bestehen des 6ffentlich rechtlichen Dienstverhéltnisses steht auf Grund des
* Bescheides Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand vom 21.3.1984, MD-6221/1983

* des Schreibens vom 21.3.1984 der beklagten Partei und * der jeweiligen Bezugsnachweise, die zugleich als Lohn- und
Gehaltsbestatigung gelten, fest.

Der Anspruch des Klagers wurzelt im 6ffentlichen Recht, ein Verwaltungsweg zur Durchsetzung dieses Anspruches ist
nicht vorgesehen.

Klagstitel:

Die beklagte Partei behalt ohne Bescheiderlassung, ohne detaillierte Beschreibung des Anspruches der Hohe nach,
ohne nachvollziehbare Darlegung, wie sich der Anspruch der Beklagten dem Klager gegenliber zusammensetzt, seit
inkl. Marz 1995 monatlich S 1.400,-- netto von den Pensionsbezligen des Klagers ein, das sind bis inkl. Mai 1996

$1.400,--x15= S 21.000,--.

Im Februar 1995 hat die beklagte

Partei netto S 1.373,--
einbehalten, sodald sich das

Klagebegehren mit S 22.373,-
ergibt.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auszufiihren, daf3 es sich bei der gegenstandlichen Klage um eine Musterklage
handelt. In Wahrheit sind weit Gber hundert Beamte davon betroffen. Der insgesamt zu zahlende Betrag belduft sich
auf ca. S 2,700.000,--.

Da Zahlung trotz Aufforderung nicht geleistet wurde, wird beantragt zu fallen das Urteil:
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Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Betrag von S 22.373,--
samt 4 % Zinsen seit 2.5.1996 sowie die Kosten dieses Rechtsstreites binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen."

2. Die Beklagte hat die Verwaltungsakten vorgelegt und mitgeteilt, dal3 sie eine Gegenschrift nicht erstatten, jedoch
ihre bisher eingenommene Auffassung beibehalten wolle,

"dal3 es sich bei ihrem Ruckforderungsanspruch nicht um einen Ersatz zu unrecht empfangener Leistungen aus dem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis (Ruhestandsverhaltnis), welcher derartiger Ersatz im Verwaltungsverfahren mit
Bescheid festzustellen ware, handelt, sondern ihr Rickforderungsanspruch ein zivilrechtlicher sei und auch formale
Liquiditat der zivilrechtlichen Forderung gegeben sei, was die Stadtgemeinde Innsbruck auch zu Kompensation
berechtigte."

3. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich folgendes:

3.1. In dem in der Klage erwadhnten, an den Klager gerichteten Schreiben der Beklagten vom 11. Janner 1995 wird im
einzelnen folgendes ausgeftihrt:

"Mit Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 7. Feber 1991, Steuer Nr. 927/7062, wurde die Stadtgemeinde
Innsbruck far den Prifungszeitraum vom 1. Janner 1983 bis 31. Dezember 1988 fur zuwenig einbehaltene Lohnsteuer
bei der Auszahlung und Versteuerung der in diesem Zeitraum gemaf 87a der Verordnung Uber die Nebengebihren
der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck, Gemeinderatsbeschlulz vom 18.5.1972, zuletzt geandert durch
Gemeinderatsbeschlul vom 27.1.1994, ausgezahlten Treuegelder durch Nachzahlung der auf diese Treuegelder nach
Feststellung des Finanzamtes entfallenden Lohnsteuer in Anspruch genommen. Die entsprechenden Nachzahlungen
durch die Stadtgemeinde Innsbruck erfolgten am 21. Oktober 1993. Der Berufung gegen den genannten Bescheid und
den nachfolgenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof (ZI. 92/14/0094/6 und 92/14/0124/7) blieb ein Erfolg

leider versagt.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck hat in der Folge in seiner Sitzung vom 9. November 1994

nachstehenden Beschlul3 gefal3t:

'Dem Burgermeister wird empfohlen, die in den Jahren 1983 bis 1988 anlalllich der Auszahlung der Treuegelder zu
wenig abgezogene Lohnsteuer nach den gegebenen rechtlichen Mdglichkeiten von den betroffenen Beamten des
Ruhestandes der Landeshauptstadt Innsbruck (Hoheitsverwaltung und "ehemalige Stadtwerke") riickzufordern. Hiebei
sollen bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Griinde angemessene sozialvertragliche Ratenzahlungen ermdoglicht
werden. In besonders berucksichtigungswurdigen sozialen Hartefdllen sollen auch Antrage auf Erlassung gestellt
werden konnen.'

Zur Rechtslage wird folgendes ausgefuhrt:

Beim Einbehalt und bei der Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer haftet der Arbeitgeber dem
Bund fiur diesen Einbehalt und fur die Abfuhr. Der Dienstnehmer (Arbeitnehmer) selbst ist jedoch Steuerpflichtiger,
Steuerschuldner und Trager der Lohnsteuer. Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Dienstnehmer) haften gemaf §86 Abs1
und 7 Abs1 BAO gemeinsam als Gesamtschuldner nach 8891 ABGB. Daher zahlt der Arbeitgeber bei Abfuhr der
gegenlUber dem Arbeitnehmer (Dienstnehmer) einbehaltenen Lohnsteuer eine fremde Schuld nach 81358 ABGB, fur
die er personlich haftet. Wenn daher der Arbeitgeber vom Finanzamt wegen zuwenig abgezogener Lohnsteuer in
Anspruch genommen wird, tritt er gemald 81358 ABGB insoweit in die Rechte des Gldubigers ein und ist befugt, vom
Arbeitnehmer (Dienstnehmer) den Ersatz der bezahlten Schuld zu fordern (OGH vom 17.6.1987, 14 Ob A80/87). Der
Eintritt des Arbeitgebers in die Glaubigerrechte erfolgt mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung (Nachzahlung an
Lohnsteuer). Mit diesem Zeitpunkt entsteht sein Ruckforderungsanspruch und beginnt auch der Lauf der
Verjahrungsfrist. Es kdnnen daher vom Arbeitnehmer (Dienstnehmer) Lohnsteuernachzahlungen auch fir mehr als
drei Jahre zurlickliegende Lohnzahlungszeitraume gefordert werden.

Die Nachzahlung an Lohnsteuer fiir Ihr seinerzeit ausgezahltes Treuegeld (S 143.432,50) betrug nach Feststellung des
Finanzamtes Innsbruck

$57.373,--.
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Dieser Betrag wird hiemit von lhnen rickgefordert, wobei hieflr beginnend mit 1. Feber 1995 eine Erstrate von S
1.373,-- und weitere Raten von je S 1.400,-- festgesetzt werden. Die zur Realisierung der Ruckforderung festgesetzten
Ratenbetrage werden jeweils von den Ihnen zuklnftig monatlich gebtihrenden Ruhebeziigen einbehalten.

Sollten Sie einen Erlassungsantrag stellen wollen, ware dieser angemessen zu begriinden."
3.2. Mit Schreiben vom 24. Janner 1995 hat der Klager darauf im wesentlichen wie folgt geantwortet:

"Zu lhrem Schreiben vom 11.1.1995, beztiglich der Nachzahlung von Lohnsteuer, teile ich Ihnen mit, daf8 ich mit der
angefuhrten Vorgangsweise nicht einverstanden bin.

Ich gebe derzeit, vor Rlcksprache mit einem Rechtsbeistand, keine Zustimmung zu den ab 1.2.1995 festgesetzten

Abzlgen von meiner Pension."
3.3. In einem weiteren Schreiben des Klagers an die Beklagte vom 27. Janner 1995 wird folgendes ausgefuhrt:
"Sie haben mich schriftlich, nachdricklich dokumentiert durch Rsb-Zustellung, davon in Kenntnis gesetzt, dal3 Sie

* nachtraglich Lohnsteuer fur mich bezahlt haben * diese von Ihnen bezahlte Lohnsteuer von mir zurtckfordern *
beschlossen haben, diese Rickforderung in Form von

Kompensation der mir auszubezahlenden Pension einzuheben.

Ich erhebe Widerspruch gegen diese Vorgangsweise, insbesondere gegen den Einbehalt des von Ihnen festgesetzten
Betrages.

Ihr mit 11.1.1995 datiertes Schreiben, in dem Sie die Ruckforderung begehren, wird von mir als Bescheid aufgefal3t:

Es stammt von einer Behorde

Es wurde von der zustandigen Behorde unterfertigt

Es enthélt einen Sachverhalt

Es enthalt eine rechtliche Begrindung

Es spricht Uber ein Rechtsproblem endgtiltig ab

Es enthdlt nicht nur meine Rlckzahlungsverpflichtung sondern auch eine konkrete Art der vorgeschriebenen
Rickzahlung,

namlich durch Kompensation

Es sind bereits konkrete Raten festgesetzt

Diese Ruckzahlung durch Kompensation ist definitiv festgestellt und auch hinsichtlich der Hohe der Raten sowie der
Ruckzahlungsmonate konkretisiert

Es fuhrt einen Rechtsbehelf zur allfalligen Abwendung der Rickforderung, namlich den Erlassungsantrag, an.

Sollte dieses von lhnen namens der Behorde unterfertigte Schreiben nicht als Bescheid aufzufassen sein, ersuche ich
um verbindliche Rickaulierung

binnen 10 Tagen



widrigenfalls ich entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten, insbesondere einen Rechtsanwalt mit der Ausarbeitung
einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zu beauftragen hatte. Dies ist naturgemall mit entsprechenden Kosten

verbunden.

Unabhangig davon, dall meiner Ansicht nach kein Anspruch seitens der Behdrde auf Riuckforderung von bezahlter
Lohnsteuer mir gegenuber besteht, stelle ich vorsorglich den Antrag,

auf Erlassung der Ruckforderung der von Ihnen nachtraglich
bezahlten Lohnsteuer.
Begrindung:

Es handelt sich um Lohnsteuer fur langst verstrichene Zeitrdume. Die mir fur diese Zeitraume ausbezahlten Pensionen
habe ich langst im guten Glauben daran, dall mir die ausbezahlten Betrage auch endgultig zustehen, verbraucht. Es
trifft mich wirtschaftlich sehr schwer, insgesamt den von mir geforderten Betrag zurlickzubezahlen. Die Rickzahlung
wlrde meine auf die ausbezahlten Pensionsbetrage eingestellte Lebensfuhrung beeintrachtigen.

AuBerdem wirde mir die Moglichkeit genommen werden, hinsichtlich der Zeitraume, far die die
Lohnsteuernachzahlung erfolgt, entsprechende Absetzbetrage geltend zu machen und zu realisieren."

3.4. Die Beklagte hat dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 1. Februar 1995 wie folgt geantwortet:

"Zu lhrem Schreiben vom 27.1.1995 erlaubt sich die Magistratsabteilung | neuerlich auf den im Schreiben der
Stadtgemeinde Innsbruck vom 11.1.1995 aufgezeigten Sachverhalt und die hiezu seitens der Stadtgemeinde Innsbruck
bestehende Rechtsansicht zu verweisen. Demnach handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um eine o&ffentlich-
rechtliche Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemaR 8§39 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI.
Nr. 340/1965, i.d.g.F., sondern vielmehr um den Ersatz einer gemaf381358 ABGB bezahlten fremden Schuld, fur die die
Grundsatze des Zivilrechtes zur Anwendung kommen. Eine bescheidmaRige Feststellung ist daher nicht méglich. Ein
allfalliger Rechtsstreit mufte sohin von lhnen bei Gericht anhangig gemacht werden.

Nachdem in der gegenstandlichen Angelegenheit die zivilrechtlichen Grundsatze der Kompensation zur Anwendung
kommen, mufite die Magistratsabteilung | in Vollzug des mit Schreiben vom 11.1.1995 mitgeteilten
Stadtsenatsbeschlusses und der bereits ausgesprochenen Aufrechungserklarung mit der Kompensando-Einhebung

beginnen.

Unabhangig von  dieser  Mitteilung werden eingereichte  Nachsichtsansuchen  wegen  besonders

bericksichtigungswurdiger sozialer Griinde (Hartefalle) gesondert erledigt.”

3.5. In einem weiteren Schreiben vom 23. August 1995 hat sich der Rechtsvertreter des Klagers fur diesen sowie fur

eine Reihe anderer Betroffener wie folgt an die Beklagte gewandt:
"Namens und auftrags der im Betreff angefuhrten Mandanten erhebe ich
Widerspruch

gegen die von lhnen gewdhlte Vorgangsweise, durch Kompensation mit Pensionsbezliigen allfallige
Steuernachzahlungen betreffend die von Ihnen ausbezahlten Treuegelder einzuheben und stelle den

Antrag

auf Erlassung eines Bescheides Uber Ihr Ruckforderungsbegehren. Ausdricklich festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dal? meine Mandanten seinerzeit weder von der fir den Zeitraum vom 1.1.1983 bis 31.12.1988 vom
Finanzamt durchgefuhrten Priafung noch vom Prufungsergebnis verstandigt wurden. Auch vom Bescheid des

Finanzamtes hatten meine Mandanten - mangels entsprechender Mitteilung (!) - keine Kenntnis.

Im Hinblick darauf, daB fur Sie der Sachverhalt bereits klar sein muf3 und weitere Erhebungen nicht mehr erforderlich
sind - Sie haben ja bereits mit der Einhebung Ihres vermeintlichen Rickforderungsanspruches begonnen - gehe ich

davon aus, daR mit der Bescheiderlassung langstens binnen Monatsfrist zu rechnen ist."
3.6. Uber diesen Antrag hat die Beklagte mit Bescheid vom 12. Oktober 1995 wie folgt entschieden:

"Spruch
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Der von ... gestellte Antrag auf Erlassung eines Bescheides Uber den von der Stadt Innsbruck geltend gemachten
Ruckforderungsanspruch hinsichtlich nachgezahlter Lohnsteuer wird zurtickgewiesen.

Begrindung

AnlaBlich des Ausscheidens des Antragstellers aus dem Dienststand wurde gemal3 §7a der Verordnung Uber die
Nebengebuhren der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck sein Anspruch auf das in dieser Verordnung normierte
Treuegeld festgestellt und dieser Anspruch auch realisiert. Ein Ubergenul® an Treuegeld bestand demnach nicht und
wird vom Antragsteller ein solcher auch nicht festgestellt bzw. behauptet.

Wie mit Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 7. Feber 1991 Uber den Priufungszeitraum vom 1. Janner 1983 bis 31.
Dezember 1988 festgestellt wurde, hat die Stadtgemeinde Innsbruck von den in diesem Zeitraum ausgezahlten
Treuegeldern irrtimlich zu wenig Lohnsteuer einbehalten und wurde der Stadtgemeinde Innsbruck die dem
Antragsteller mitgeteilte Lohnsteuer (fir alle Betroffenen insgesamt S 2,772.379,97 - fur den Antragsteller S 57.373,-- -)
zur Nachzahlung vorgeschrieben. Die Berufung der Stadtgemeinde Innsbruck wurde mit Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 21. April 1992, ZI. 40 151-4/91, als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Juni 1994, ZI. 92/14/0094-
6, ab.

Die Stadtgemeinde Innsbruck hat die Nachzahlung an Lohnsteuer am 21. Oktober 1993 geleistet, in der Folge
festgestellt, daR die Stadtgemeinde Innsbruck gegeniber den betroffenen Beamten des Ruhestandes einen
Rackforderungsanspruch hat, die Rickzahlungsverpflichtung festgestellt und den jeweiligen Einzelbetrag in (naher

bestimmten) Raten riickgefordert und einbehalten. Dies ist wie folgt begrindet:

Beim Einbehalt und bei der Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer haftet der Arbeitgeber dem
Bund fur diesen Einbehalt und flr die Abfuhr. Der Dienstnehmer (Arbeitnehmer) selbst ist jedoch Steuerpflichtiger,
Steuerschuldner und Trager der Lohnsteuer. Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Dienstnehmer) haften gemal 886 Abs1
und 7 Abs1 BAO gemeinsam als Gesamtschuldner nach 8891 ABGB. Daher zahlt der Arbeitgeber bei Abfuhr der
gegenlUber dem Arbeitnehmer (Dienstnehmer) einbehaltenen Lohnsteuer eine fremde Schuld nach 81358 ABGB, fur
die er personlich haftet. Wenn daher der Arbeitgeber vom Finanzamt wegen zu wenig abgezogener Lohnsteuer in
Anspruch genommen wird, tritt er gemald 81358 ABGB insoweit in die Rechte des Glaubigers ein und ist befugt, vom
Arbeitnehmer (Dienstnehmer) den Ersatz der bezahlten Schuld zu fordern (OGH vom 17. Juni 1987, 14 Ob A89/87). Der
Eintritt des Arbeitgebers in die Glaubigerrechte erfolgt mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung (Nachzahlung an
Lohnsteuer). Mit diesem Zeitpunkt entsteht sein Ruckforderungsanspruch und beginnt auch der Lauf der
Verjahrungsfrist. Es kénnen daher vom Arbeitnehmer (Dienstnehmer) Lohnsteuernachzahlungen auch fur mehr als
drei Jahre zurlickliegende Lohnzahlungszeitraume gefordert werden.

Bei dieser Ruckforderung handelt es sich daher nicht um einen Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen aus dem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis (Ruhestandsverhaltnis), welcher gemal 839 Pensionsgesetz 1965 zu ersetzen
ware und fur welchen die Verpflichtung zum Ersatz auf Verlangen mit Bescheid festzustellen ware, sondern eben um
nachzuzahlende Lohnsteuer, welche nach dem rechtskraftigen Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 2. Feber
1991 nachtraglich zu entrichten und fir welche die Stadtgemeinde Innsbruck in Vorlage getreten ist.

Somit besteht ein zivilrechtlicher Ruckforderungsanspruch der Stadtgemeinde Innsbruck, fur den auch formelle
Liquiditat gegeben und fur den auch Kompensation mit falligen oder fallig werdenden Anspriichen des Antragstellers
moglich ist. Nachdem also kein Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen vorliegt, welcher durch Bescheid
festzustellen wére - insbesondere kein UbergenuR - kann Uber die gegenstandlichen Antrige nicht bescheidmaRig
abgesprochen werden. Nach Ansicht der Stadtgemeinde Innsbruck hatte sich der Antragsteller an das Gericht zu
wenden. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund des diesbeziglich unwidersprochen gebliebenen Klagsvorbringens sowie der dem
Verfassungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ist im wesentlichen von folgendem maf3geblichen Sachverhalt
auszugehen:
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Die Beklagte als (frihere) Dienstgeberin des Klagers wurde mit rechtskraftigem Bescheid des zustandigen Finanzamtes
wegen zu wenig (einbehaltener und) abgeflihrter Lohnsteuer bei der Versteuerung des dem Klager anlaBlich der
Versetzung in den Ruhestand ausbezahlten Treuegeldes in Anspruch genommen. Im Zusammenhang damit behalt die
Beklagte seit Februar 1995 monatlich ersatzweise einen Teil des dem Klager geblhrenden Ruhegenusses ein.

2. Die Klage ist zulassig. Sie ist auf die Auszahlung dieses von der Beklagten einbehaltenen Teiles des Ruhegenusses
gerichtet. Der RuhegenuR ist - dem unwidersprochen gebliebenen Klagsvorbringen zufolge - mit Bescheid der
Beklagten vom 21. Mdarz 1984 zuerkannt und auch im einzelnen bemessen worden. Der Anspruch auf diesen
Ruhegenul ist 6ffentlich-rechtlicher Natur. Uber ihn ist nicht im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden. Der
klagsweise geltend gemachte Liquidierungsanspruch ist - weil es an einer diesbezutglichen Vorschrift mangelt - auch

nicht durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen.
Die ProzelRvoraussetzungen gemal3 Art137 B-VG sind daher gegeben (VfSlg. 3259/1957, 5732/1968, 6198/1970).
Il. 1. Der RuhegenuBanspruch des Klagers wird von der Beklagten weder dem Grunde noch der Hohe nach bestritten.

2. Die Beklagte hat aber im verfassungsgerichtlichen Verfahren ihre gegentber dem Klager schon friher gedulRerte
Auffassung wiederholt, daB ihr gegeniber dem Klager ein - im Schreiben vom 11. Janner 1995 mit S 57.373,--
bezifferter - zivilrechtlicher Rickforderungsanspruch zustehe, der sie zur Kompensation berechtige. Sie stutzt sich
dabei i.w. darauf, dal sie wegen zuwenig einbehaltener und abgeflhrter Lohnsteuer anlaRlich der Auszahlung des
dem Klager gewahrten Treuegeldes zur Nachzahlung der nach den Feststellungen der Abgabenbehdrde hierauf
entfallenden Lohnsteuer in Anspruch genommen worden sei. Daraus sei ihr der erwadhnte zivilrechtliche

Riickforderungsanspruch gegen den Klager erwachsen.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich schon mehrfach mit der Rechtsstellung des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers
bei der Erhebung der Lohnsteuer befal3t (vgl. u.a. VfSlg. 4347/1963, 4815/1964,7158/1973, 7571/1975, 7947/1976,
7975/1977). Im hier vorliegenden Zusammenhang ist dazu folgendes zu bemerken:

Gemald den Bestimmungen des - im vorliegenden Fall anzuwendenden - Einkommensteuergesetzes 1972 wird bei
Einkanften aus nichtselbstandiger Arbeit die Einkommensteuer als Lohnsteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben
(847 EStG 1972). Diese Erhebung ist dadurch gekennzeichnet, daR sie unter wesentlicher Mitwirkung des Arbeitgebers
vor sich geht (VfSlg. 7571/1975, 7947/1976). Zwar ist gemal3 882 Abs1 leg. cit. der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug
Steuerschuldner; der Arbeitgeber haftet aber dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr (879 leg. cit.) der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Die personliche Haftung des Arbeitgebers wird dabei gegebenenfalls - dies
ist im hier vorliegenden Fall geschehen - durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht (8224 Abs1 der
Bundesabgabenordnung). Der Arbeitnehmer selbst kann - von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmefallen
des 8§82 Abs2 EStG abgesehen - hieflr nicht in Anspruch genommen werden.

Gemall der allgemeinen Regelung des 87 Abs1 der Bundesabgabenordnung werden Personen, die nach
Abgabenvorschriften fur eine Abgabe haften, durch die Geltendmachung dieser Haftung zu Gesamtschuldnern und
sind gemal’ 86 Abs1 leg. cit. Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, 8891 ABGB). Ungeachtet der Modifikationen, die sich
diesbezlglich aus der erwdhnten Sonderbestimmung des §82 EStG ergeben, gilt dies grundsatzlich auch fur das
Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in bezug auf die lohnsteuerrechtlichen Verpflichtungen (VfSlg.
4347/1963, 4815/1964). Daraus folgt aber insbesondere, dalR der Arbeitgeber bei der Abfuhr der vom Arbeitnehmer
einbehaltenen Lohnsteuer an den Bund eine fremde Schuld im Sinne des §1358 ABGB bezahlt, fur die er persénlich
haftet; wenn er daher wegen zu wenig bezahlter Lohnsteuer in der oben bezeichneten Weise in Anspruch genommen
wird, so tritt er gemaf 81358 ABGB insoweit in die Rechte des Glaubigers ein und ist befugt, vom Arbeitnehmer den
Ersatz der bezahlten Schuld zu fordern (OGH 17.6.1987, 14 Ob A80/87).

Die zivilrechtliche Qualifikation dieses Anspruches, die sich aus den oben zitierten abgabenrechtlichen Regelungen
ergibt (im Hinblick darauf unterscheidet sich das Verhéltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer in
diesem normativen Zusammenhang etwa von jenem, das sich gemaR den §858 und 60 ASVG fiir die Beitragspflicht
nach diesem Gesetz ergibt; siehe dazu VwGH 30.6.1988, 87/08/0327, 18.12.1989, 88/12/0066 oder - fir die nach
Meinung dieses Gerichtshofes vergleichbare Rechtslage gemaR §24 B-KUVG - 17.2.1993,89/12/0074 und die
Beschllsse des Obersten Gerichtshofes vom 17. Juni 1987, ArbSlg. 10.646, und vom 14. September 1988, 9 Ob
A514/88), besteht unabhdngig davon, ob das zugrundeliegende Dienstverhdaltnis offentlich-rechtlichen oder
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privatrechtlichen Charakter tragt (vgl. hiezu 885 Abs1 EStG 1972, wonach die Kdérperschaften des offentlichen Rechts
die Lohnsteuer wie alle sonstigen Arbeitgeber einzubehalten haben; s. dazu VfSlg. 7975/1977).

Fur den hier vorliegenden Fall folgt daraus, dalR der von der Beklagten behauptete Ruckforderungsanspruch ein
zivilrechtlicher ist. Da er vom Klager bestritten wird, hatten dartber die ordentlichen Gerichte zu befinden. Eine
zivilgerichtliche Entscheidung Uber diese Forderung liegt aber nicht vor.

Wenn man nun der Beklagten weiters darin folgen wollte, dal3 sie dieser Ruckforderungsanspruch gegeniber dem
RuhegenulRanspruch des Klagers "zur Kompensation berechtige", so ist dazu im hier anhangigen Verfahren folgendes

zu bemerken:

Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 5732/1968 ausgeflhrt, es ergebe sich aus Art137 B-
VG, dal? eine bestrittene Forderung, Uber die die zustandige Behdrde noch nicht entschieden hat, jedenfalls dann nicht
als aufrechenbare Gegenforderung angesehen werden kann, wenn sie entweder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen oder Uber sie durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu entscheiden ist. Andernfalls kame namlich
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber den Bestand oder Nichtbestand der Gegenforderung Rechtskraft
gemal 835 VerfGG 1953, 8411 Abs1 letzter Satz ZPO zu; der Verfassungsgerichtshof wirde die Grenzen seiner durch
die Verfassung bestimmten Zustandigkeit Uberschreiten. Unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis VfSlg. 5732/1968 hat
der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 6198/1970 unterstrichen, dalR dem Verfassungsgerichtshof die
Zustandigkeit fehlt, Gber eine Gegenforderung zu entscheiden, wenn sich der Anspruch nicht gegen eine im Art137 B-
VG genannte Partei richtet (s.a. VfSlg. 7003/1973).

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser Meinung. (Dem Vorschlag von Dullinger, Handbuch der Aufrechnung 295,
kann allein deswegen nicht gefolgt werden, weil auch die sinngemaBe Anwendung des 8190 ZPO einen bereits
anhangigen Rechtsstreit Gber die Gegenforderung voraussetzt.)

Ausgehend davon ergibt sich fur den hier vorliegenden Fall folgendes: Die in Betracht kommende Gegenforderung -
wobei dahingestellt bleiben kann, ob wegen des Verzichts der Beklagten auf eine Gegenschrift Uberhaupt eine
Aufrechnungseinrede vorlage - ist eine zivilrechtliche Forderung, Gber die im ordentlichen Rechtsweg zu erkennen ist;
sie wird bestritten, das zustandige Gericht hat Gber sie noch nicht entschieden; sie ist auch nicht gegen eine in Art137
B-VG genannte Partei gerichtet.

IV. 1. Das auf die Auszahlung des von der Beklagten teilweise einbehaltenen Ruhegenusses des Klagers gerichtete
Klagebegehren ist im Ubrigen weder dem Grunde noch der H6he nach bestritten worden. Es ist daher berechtigt.

Dem Klagebegehren war sohin vollinhaltlich Folge zu geben.

Auch ein Anspruch auf Zinsen ist gegeben. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Erkenntnis VfSlg. 28/1919 in
standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dall die Bestimmungen der 881333 und 1334 ABGB uber
Verzugszinsen auch bei Vorliegen eines 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhaltnisses anzuwenden sind, wenn das Gesetz
nichts anderes bestimmt; unter dieser Voraussetzung sind im Falle des Verzuges des Schuldners von diesem dem
Glaubiger Verzugszinsen zu leisten (vgl. zB VfSlg. 11064/1986).

Dem - nicht bestrittenen - Zinsenbegehren war ausgehend vom vorliegenden Sachverhalt (vgl. insbesondere das unter
1.3.5. wiedergegebene Schreiben des Klagers an die Beklagte) stattzugeben.

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8§41 VerfGG iVm 841 ZPO und 8§35 Abs1 VerfGG. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer von S 837,76 enthalten.

3. Dies konnte gemal? 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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