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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Lutte als Einzelrichterin Uber die
ausschlie3lich gegen die Hohe der Strafe gerichtete Beschwerde des A gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 21. Februar 2019, ZI. *** betreffend Bestrafung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), nach &ffentlicher mundlicher Verhandlung zu Recht:

1. Hinsichtlich des Spruchpunktes 1 des Straferkenntnisses wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die von
der Behorde festgesetzte Geldstrafe in der Héhe von 1.000,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) auf den Betrag
von 500,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) herabgesetzt wird und die Strafsanktionsnorm ,8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz” lautet. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden
hinsichtlich dieses Spruchpunktes mit 50,00 Euro neu festgesetzt.

2. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3 des Straferkenntnisses wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Strafsanktionsnorm jeweils ,8 28 Abs. 1 Z 1 lit. aerster Strafsatz
Auslanderbeschaftigungsgesetz” lautet. Der Beschwerdefihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Hohe von 400,00 Euro zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
88 19, 20, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des verwaltungsbehdrdlichen  Verfahrens/Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) betragt daher 3.150,00 Euro und ist gemaR § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1
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VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen. Ein allfalliger Antrag auf Ratenzahlung/Stundung ist an die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten zu richten.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (in der Folge: belangte Behdrde) vom 21. Februar
2019, ZI. ***, wurden A (in der Folge: Beschwerdefuhrer) die folgenden Verwaltungsibertretungen zur Last gelegt und
Uber ihn die folgenden Verwaltungsstrafen verhangt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Tatbeschreibung:

Sie haben es als das gemaf3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der B GmbH mit Sitz in ***, ***
in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft folgende
Ubertretungen gegangen hat:

Die B GmbH hat als Arbeitgeberin ausgehend vom angefihrten Firmensitz 1. vom 19.04.2017 bis 16.12.2017 den
Staatsburger des Kosovo C, geb. ***,

2.am 16.12.2017 den albanischen Staatsburger D, geb. *** und

3. am 16.12.2017 den albanischen Staatsburger E, geb. ***, als Eisenbieger entgegen 8 3 AusIBG beschaftigt, obwohl
fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 AusIBG) ausgestellt
wurde, noch diese eine fur diese Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-Rot-Karte”, ,Blaue Karte EU", Aufenthaltsbewilligung
als unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobile unternehmensintern
transferierte Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler”, ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”,
+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (, 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder
,Daueraufenthalt - EU" besal3en.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
zu1. 83 Abs.1iV.m.8§28Abs.1Z.1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz
zu 2. 83 Abs.1iV.m. 8§28 Abs. 1Z.1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz
zu 3. 83 Abs.1iV.m.8§28Abs. 1Z.1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich Gemafi
ist, Ersatzfreiheitsstrafen
von
zu1. €1.000,00 33 Stunden §28Abs.1Z.1
Auslanderbeschaftigungsgesetz
zu 2. €1.000,00 33 Stunden §28 Abs.1Z.1
Auslanderbeschaftigungsgesetz
zu 3. €1.000,00 33 Stunden 828 Abs.1Z.1
Auslanderbeschaftigungsgesetz
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10 % der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 300,00
Gesamtbetrag € 3.300,00"

1.2. Zur Hohe der verhangten Strafen fuhrte die belangte Behorde aus, dass keine Milderungsgrinde und keine
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Erschwerungsgriinde vorliegen wiirden. Zwei weitere Straferkenntnisse der belangten Behorde wegen Ubertretungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) sei nicht als erschwerend zu bertcksichtigen gewesen, da diese zur
Tatzeit noch nicht erlassen bzw. rechtskraftig gewesen seinen. Es sei die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe je
Arbeitnehmer zu verhdngen gewesen, da kein betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gemaR § 20 VStG

vorliege.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer, damals vertreten durch einen Rechtsanwalt, mit
Schriftsatz vom 26. Marz 2019 eine ausschlieRlich gegen die Hohe der verhangten Strafen gerichtete Beschwerde.

2.2. Begrundend wird darin vorgebracht, dass die kurze Beschaftigungsdauer der auslandischen Staatsangehdrigen
und das Gestandnis des Beschwerdefuhrers nicht mildernd bertcksichtigt worden seien. Der in Spruchpunkt 1 des
Straferkenntnisses bezeichnete Ausldnder sei zudem zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Schon diese
Milderungsgriinde wuirden die fehlenden Erschwerungsgrinde deutlich Uberwiegen. DarUber hinaus sei der
BeschwerdefUhrer selbst als Arbeiter tatig und beziehe ein monatliches Nettogehalt von nur 1.800,00 Euro. Darlber
hinaus sei er fur zwei Kinder unterhaltspflichtig und wirden ihn auch gegeniber seiner Ehegattin
Unterhaltsverpflichtungen treffen. Die verhangte Strafe sei daher nicht als schuldangemessen anzusehen. Die Strafe
sei auch geeignet den Unterhalt seiner beiden Kinder sowie der Gattin massiv zu beeintrachtigen.

Beantragt wurde die Herabsetzung der Geldstrafen unter Anwendung des § 20 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
(VStG) jeweils auf 500,00 Euro, die Herabsetzung der Ersatzarreststrafe auf einen Tag sowie die Herabsetzung des
Kostenbeitrags auf insgesamt 150,00 Euro.

3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Die Finanzpolizei erstattete als Partei des Beschwerdeverfahrens mit Schriftsatz vom 23. April 2019 eine
Stellungnahme. In dieser ist ausgefiihrt, dass es betreffend das Unternehmen des Beschwerdeflihrers eine Vielzahl
von Kontrollen gegeben habe, bei welchen Ubertretungen des AuslBG und des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgestellt worden seien. Die belangte Behdérde habe sich entgegen dem
Beschwerdevorbringen sehr wohl mit der Anwendung des § 20 VStG auseinandergesetzt. Dartiber hinaus enthalt der
Schriftsatz Ausfihrungen zur Anwendung dieser Bestimmung.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 03. Janner 2020 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und ein Vertreter der Finanzpolizei teilnahmen; ein Vertreter
der belangten Behdrde erschien nicht. In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung des
Verwaltungsstrafaktes der belangten Behorde und des Gerichtsaktes sowie durch die Einvernahme des
Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer beantragte in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung die verhangten Strafen herabzusetzen,
der Vertreter der Finanzpolizei die Abweisung der Beschwerde.

4. Feststellungen und Beweiswirdigung:

4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist ausdricklich nur gegen die Hoéhen der verhdngten Verwaltungsstrafen
gerichtet. Der BeschwerdefUhrer ist dsterreichischer Staatsburger. Er war zumindest im Jahr 2017 handelsrechtlicher
Geschéaftsfiihrer der B GmbH mit Sitz in Osterreich, welche als Arbeitgeberin die in den Spruchpunkten 1 bis 3 des
gegenstandlichen Straferkenntnisses bezeichneten Drittstaatsangehdrigen zu den bezeichneten Zeitrdumen als
Eisenbieger entgegen § 3 AusIBG beschaftigt hat.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus der Beschwerde, die ausdrticklich nur gegen die Héhen der
verhdngten Strafen gerichtet ist, aus dem ZMR-Auszug betreffend den Beschwerdeflhrer, wonach dieser
Osterreichischer Staatsbirger ist, dem Firmenbuchauszug betreffend die B GmbH sowie aus dem
verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnis.

4.2. Der im Spruchpunkt 1 des gegenstandlichen Straferkenntnisses bezeichnete kosovarische Staatsangehorige C war
im angelasteten Tatzeitraum bei der B GmbH als Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet.

Beweiswirdigung:
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Dieser Feststellung liegt die im Verwaltungsstrafakt der belangten Behorde inliegende AJ-WEB Dienstnehmerauskunft
betreffend die B GmbH sowie das darin dokumentierte AJ-WEB Auskunftsverfahren betreffend den bezeichneten
Drittstaatsangehorigen zugrunde.

4.3. Betreffend den BeschwerdefUhrer scheinen bei der belangten Behdrde zum 20. Februar 2019 acht
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf. Die zwei Verwaltungsstrafen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
sind am 17. Juli 2018 bzw. am 02. Oktober 2018, sohin nach den verfahrensgegenstandlichen Tatzeitrdumen im Jahr
2017, in Rechtskraft erwachsen. Die vorliegend alteste rechtskraftige und nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung betrifft eine Bestrafung nach dem ASVG, die mit 04. Oktober 2017 in Rechtskraft erwachsen ist. Der
Beschwerdefihrer verfligt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von ca. 1.900,00 Euro, hat drei Sorgepflichten, kein
Vermoégen und Schulden in Héhe von ca. 30.000,00 Euro. Der Beschwerdeflihrer zeigte sich in der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich als schuldeinsichtig; er bereut die
Verwaltungsubertretungen.

Beweiswirdigung:

Den Feststellungen betreffend die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflhrers bei der
belangten Behorde liegt der im Verwaltungsstrafakt inliegende Auszug zum 20. Februar 2019 dieser Vormerkungen
zugrunde. Die festgestellten Einkommens-, Familien- und Vermodgensverhaltnisse beruhen auf den glaubwuirdigen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung, in welcher sich dieser tberdies als
schuldeinsichtig zeigte und dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich mehrfach und glaubwirdig vermittelte,
die Verwaltungsubertretungen zu bereuen.

5. Rechtslage:
5.1. Die hier maf3gebliche Bestimmung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) lautet:

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (8 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder
keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder

[...]

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis 50 000 Euro;

[...]
5.2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten:

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter



Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

[...]

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

8§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[...]

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

5.3. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) lauten:

§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[...]

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch

nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[...]

6. Erwagungen:

6.1. Die Beschwerde ist teilweise berechtigt.

6.2. Eingangs ist festzuhalten, dass die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ausdrucklich nur gegen die Hohen der
verhangten Strafen gerichtet ist und damit nur die Herabsetzung der verhangten Strafen begehrt wird. Ist das
Beschwerdevorbringen ausdriicklich auf Strafminderung beschrénkt, so ist dem Verwaltungsgericht eine Uberpriifung
des Schuldspruchs verwehrt (s. VWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist daher alleine die Angemessenheit der von der belangten

Behorde verhangten Strafe unter Zugrundelegung des nicht bekampften Schuldspruchs.

Nach dem insoweit rechtskraftigen Tatvorwurf wurden die spruchgegenstandlichen Drittstaatsangehoérigen von der B
GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer war, als Eisenbieger in den bezeichneten
Zeitraumen entgegen § 3 AusIBG beschaftigt, obwohl diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 AusIBG) ausgestellt wurde, noch diese Drittstaatsangehérigen eine fur die Beschaftigung
glltige ,Rot-Weil3-Rot-Karte”, eine ,Blaue Karte EU, eine Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,ICT"), eine Aufenthaltsbewilligung als mobile unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
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(,mobile ICT"), eine Aufenthaltsbewilligung Familiengemeinschaft mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4), eine
~Niederlassungsbewilligung - Kinstler”, eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (8§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt-EU" besal3en.

6.3. Wer - entsprechend dem nicht bekdmpften Schuldspruch - eine Verwaltungsubertretung nach 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
AusIBG begeht, ist bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,00 Euro bis 10.000,00 Euro (erster Strafsatz), im Wiederholungsfall
mit Geldstrafe von 2.000,00 Euro bis 20.000,00 Euro (zweiter Strafsatz) zu bestrafen.

Im vorliegenden Fall kommt mangels eines Wiederholungsfalles (die in den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
des Beschwerdeflhrers bei der belangten Behorde aufscheinenden zwei Bestrafungen nach dem AusIBG sind erst
nach dem angelasteten Tattag in Rechtskraft erwachsen) § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz AuslBG als
Strafsanktionsnorm, sohin ein Strafrahmen von 1.000,00 Euro bis 10.000.00 Euro, zur Anwendung.

6.4. Nach 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die 8§ 32 bis 34 StGB sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

GemaR § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Eine solche auBerordentliche
Milderung der Strafe hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erfolgen, wenn die
Milderungsgriinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgrinde betrachtlich
Uberwiegen (vgl. etwa VWGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0044, mwN).

Gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verflgen, kann die Behdrde den Beschuldigten im Falle der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

6.5. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde je Auslander eine Geldstrafe von 1.000,00 Euro, sohin jeweils die in
§ 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG vorgesehene Mindeststrafe verhangt.

6.6. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts ist im vorliegenden Fall als hoch anzusehen, ist es doch
Schutzzweck des AusIBG einerseits inlandische Arbeitsuchende vor einem ungehemmten, wettbewerbsverzerrenden
Einstromen auslandischer Arbeitskrafte zu schitzen, andererseits den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch
Rechnung zu tragen, dass unter Vorgabe von Kontingentierungen und staatlichen Kontrollen eine Deckung des
Arbeitskraftebedarfs sichergestellt wird (vgl. etwa VwGH 21.02.2019, Ra 2018/09/0132, mwN); auch kommt die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts durch den in &8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG
vorgesehenen - hohen - Strafrahmen zum Ausdruck. Der BeschwerdefUhrer hat fahrlassig gehandelt und kann sein
Verschulden nicht als bloB gering eingestuft werden; insbesondere wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
dargetan oder ist sonst hervorgekommen, dass die Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte, bzw. dass die Verwirklichung der Tatbestande nur schwer hatte vermieden werden
kdnnen.

6.7. Seitens der belangten Behdrde wurden keine Umstande als erschwerend - Erschwerungsgriinde sind auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen - und keine Umstande als mildernd gewertet.

Im Hinblick auf die festgestellten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen (vgl. oben Punkt 4.3., insbesondere ist
eine Bestrafung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz bereits zum 04. Oktober 2017 in Rechtskraft
erwachsen), ist vom Vorliegen des Milderungsgrundes der absoluten Unbescholtenheit nicht auszugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Auch ist aus dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich schuldeinsichtig und reumutig gezeigt hat, das Vorliegen eines Milderungsgrundes nicht abzuleiten.
Ein reumutiges Gestandnis umfasst nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl das
Zugeben der gegen den Tater erhobenen und in der Verurteilung fur richtig befundenen Anschuldigung zumindest in
ihren wesentlichen Punkten, als auch ein diesbezigliches Schuldbekenntnis, verbunden mit einer nicht bloR
intellektuellen, sondern gesinnungsmafigen Missbilligung der Tat (vgl. VWGH 24.04.2018, Ra 2017/09/0044).8 34 Z 17
StGB nennt als Milderungsgrund das reumutige Gestandnis oder das Gestandnis, welches wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat. Ein spateres, beispielsweise erst mit der Beschwerde abgegebenes, reumutiges
Gestandnis kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einen ins Gewicht fallenden
Milderungsgrund  darstellen  (vgl. VwGH  18.12.2000, 98/10/0313, mwN). Das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich wertet daher das erstmals in der Beschwerde angesprochene und in der Beschwerdeverhandlung
vermittelte Gestandnis des Beschwerdefuhrers - im verwaltungsbehérdlichen Verfahren wurde die Verwirklichung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes in den Rechtfertigungen vom 18. Janner 2018 und 07. Februar 2018 stets
bestritten - nicht als einen Umstand, der geeignet gewesen wadre, einen solchen formellen Milderungsgrund
darzustellen, wenngleich das Eingestandnis des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Festsetzung der Strafe innerhalb
des vorgesehenen Strafrahmens zu berucksichtigen ist. Auch ist in der angespannten finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers ein formeller Milderungsgrund nicht zu erblicken, zumal nicht hervorgekommen ist oder auch nur
vom Beschwerdeflihrer behauptet worden ware, dass - entsprechend § 34 Abs. 1 Z 10 StGB - die Taten durch eine
solche nicht auf Arbeitsscheu zurlckzufiihrende drickende Notlage zurickzufuhren waren (vgl. etwa OGH 24.04.1990,
140s154/89, wonach dieser Milderungsgrund nur bei Straftaten in Betracht kommt, die zur Befriedigung existentieller
Lebensbedirfnisse begangen werden).

Daruber hinaus ist hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3 des gegenstdndlichen Straferkenntnisses die rechtskraftig
angelastete Tatbegehung an jeweils nur einem Tag nicht als Milderungsgrund zu werten, sondern hat diese in dem im
Rahmen des vorgesehenen Strafrahmens festzusetzenden Strafbetrag Berulcksichtigung zu finden. Dies ist vorliegend
durch die Verhdngung jeweils der in § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz vorgesehenen Mindeststrafe erfolgt.

6.8. Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien kommt hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3 des
gegenstandlichen Straferkenntnisses eine aul3erordentliche Milderung der Strafen gemaR § 20 VStG - mangels eines
betrachtlichen Uberwiegens von (fehlenden) Milderungsgriinden gegeniiber (fehlenden) Erschwerungsgriinden - nicht
in Betracht.

6.9. Demgegenuber ist hinsichtlich des Spruchpunktes 1 als mildernd zu bertcksichtigen, dass der darin bezeichnete
Auslander C im angelasteten Tatzeitraum als Arbeiter der B GmbH zur Sozialversicherung angemeldet war (vgl. etwa
VwGH 16.07.1992, 92/09/0052, wonach die nach dem Sozialversicherungsrecht erfolgte Meldung einen
Milderungsgrund iSd § 34 Z 16 zweiter Tatbestand StGB darstellt). Dartber hinaus ist hinsichtlich dieses Spruchpunktes
auf die lange Verfahrensdauer Bedacht zu nehmen, denn sind seit dem Beginn des angelasteten Tatzeitraums mit
19. April 2017 knapp 33 Monate vergangen. Diese lange Verfahrensdauer hat weder der Beschwerdeflhrer verschuldet
noch ist hervorgekommen, dass sie einer besonderen Schwierigkeit des Falles geschuldet gewesen ware, weshalb sie
einen im Rahmen der Strafbemessung zu bertcksichtigenden Milderungsgrund darstellt.

Im Hinblick auf diese - auf Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses zutreffenden - Milderungsgrinde kann im
vorliegenden Fall ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegenuber (fehlenden) Erschwerungsgriinden
- und zwar dem Gewicht und nicht (bloRB) der Zahl nach - erkannt werden (vgl. auch VwGH 19.06.2019,
Ra 2019/02/0098, wonach eine Uberlange Verfahrensdauer als Grund fur die Milderung der Strafe gemaR § 20 VStG in
Anschlag zu bringen ist).

Der Strafbemessung ist daher ein Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der Mindeststrafe,
sohin 500,00 Euro betragt, und ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geanderten
Strafrahmens - unter Anwendung der Kriterien des 8§ 19 VStG - neu festzusetzen (siehe etwa VwGH 02.09.1992,
92/02/0150, mwN).

Ausgehend von den dargelegten Strafzumessungskriterien, insbesondere den festgestellten Milderungsgriinden, der
angespannten finanziellen Lage des Beschwerdeflihrers sowie vor dem Hintergrund, dass er sich in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung als reumitig und schuldeinsichtig gezeigt hat, was jedenfalls im Rahmen spezialpraventiver
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Uberlegungen zu berticksichtigen ist, kann im vorliegenden Einzelfall eine Geldstrafe in Héhe von 500,00 Euro (noch)
als tat-, schuld- und taterangemessen betrachtet werden. Diese Strafhdhe erweist sich als (noch) geeignet, um dem
Beschwerdefiihrer das Unrecht seiner Handlungen vor Augen zu fihren und diesen von der Begehung einer ahnlichen
Verwaltungstbertretung - auch vor dem Hintergrund seiner nunmehr glaubwirdigen Schuldeinsicht - in Zukunft
abzuhalten. Die Ersatzfreiheitsstrafe war entsprechend der herabgesetzten Geldstrafe neu festzusetzen.

6.10. Die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens unter Erteilung einer Ermahnung (8 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz
VStG) scheidet schon deshalb aus, da die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes nicht gering ist und
das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zurickgeblieben ist (vgl. zB VwWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167; siehe auch VwGH 19.03.2018, Ra
2017/02/0102, wonach insbesondere vorgesehene Strafrahmen im Zusammenhang mit der Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsguts BerUcksichtigung findet).

6.11. AbschlieRend ist auszufuhren, dass aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich das Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 12. September 2019, Rs. C-64/2018, Rs Maksimovic, u.a., auf vorliegenden Sachverhalt,
namlich die Beschéftigung von Drittstaatsangehorigen entgegen § 3 AusIBG durch eine Gesellschaft mit Sitz in
Osterreich, deren handelsrechtlicher Geschéftsfihrer ein Inldnder ist, mangels Beschrdnkung des freien
Dienstleistungsverkehrs nicht anzuwenden ist. Art. 56 AEUV steht vorliegend sohin der Anwendung des
Kumulationsprinzips entsprechend § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG, namlich der Bestrafung je Auslander,
nicht entgegen. Zudem wuirde im vorliegenden Fall eine etwaige Inlanderdiskriminierung als gerechtfertigt erscheinen,
weil - so der Verwaltungsgerichtshof mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - ein
erhebliches offentliches Interesse an der grundsatzlichen Aufrechterhaltung des nationalen - in seiner konkreten
Ausgestaltung unionsrechtswidrigen - Regelungsregimes wahrend der Dauer einer flr die Neuregelung erforderlichen
Ubergangszeit eine aus (allein) unionsrechtlicher Ursache entstandene ,inlanderdiskriminierende" Wirkung der Norm
far die Dauer dieses Zeitraumes sachlich zu rechtfertigen vermag (vgl. VWGH 29.03.2017, Ra 2016/10/0141, mit Verweis
auf VfSlg. 19.529/2011). Auch erweisen sich in einer Gesamtbetrachtung die nunmehr verhangten Strafen samt Kosten
des Verfahrens in H6he von 3.150,00 Euro sowie die entsprechend festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen als im Hinblick
auf den Unwert der Verwaltungstbertretungen verhaltnismaRig und bestehen betreffend 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG,
insbesondere fur die darin vorgesehene Kumulation und den festgelegten Strafrahmen, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (siehe hierzu VfGH 26.11.2018, G 219/2018).

7. Ergebnis und Kosten des Verfahrens:

7.1. Hinsichtlich des Spruchpunktes 1 des Straferkenntnisses war der Strafhdhenbeschwerde stattzugeben und die
verhangte Strafe spruchgemdll neu festzusetzen; die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens waren
entsprechend der Herabsetzung der Geldstrafe gemaR &8 64 VStG neu zu bemessen. Der Beschwerdefiihrer hat im
Hinblick auf die Herabsetzung der Strafe keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten (vgl. § 52
Abs. 8 VWGVG).

7.2. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3 des Straferkenntnisses war die Strafh6henbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen und dem Beschwerdeflihrer ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens, namlich jeweils 20 %
der verhangten Geldstrafe gemaR & 52 Abs. 1 und 2 VWGVG, sohin 200,00 Euro je Spruchpunkt aufzuerlegen. Fur die
Anwendung des8& 52 Abs. 8 VWGVG bestand kein Raum, da im vorliegenden Fall lediglich jeweils die
Strafsanktionsnorm hinsichtlich des anzuwendenden Strafsatzes konkretisiert wurde (vgl. etwa VWGH 19.12.2016,
Ra 2016/17/0153).

8. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der zitierten
und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich Uberdies auf den eindeutigen
Wortlaut der angewendeten Gesetzesbestimmungen stutzt (vgl. zB VwWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343). Der Frage, ob
die besonderen Umstdnde des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG rechtfertigen,
kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VwWGH 27.06.2019, Ra 2018/02/0096, mwN). Bei der
Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
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festgelegten Kriterien vorgenommen wurde. Das Ermessen wurde im Sinn des Gesetzes gelbt, sodass auch
diesbeziglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, zumal der Verwaltungsgerichtshof (blo) zu
prufen hat, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriunde vertretbar erscheint (vgl. zB
VwGH vom 23.02.2017, Ra 2017/09/0004).
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