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W158 2197393-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL, den Richter Dr.
Martin MORITZ und den Richter Mag. Volker NOWAK als Beisitzer lber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch
FRITSCHE FRANK FLETZBERGER, Nibelungengasse 11, 1010 Wien, vom 24.05.2018 gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsicht vom 24.04.2018, GZ. XXXX zu Recht erkannt:

A)


file:///

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Das hier angefochtene Straferkenntnis vom 24.04.2018 der Finanzmarktaufsicht (in Folge: FMA), der
Beschwerdefihrerin (in Folge: BF) zugestellt am 26.04.2018, richtet sich gegen die BF als Beschuldigte und enthalt
folgenden Spruch:

"Die XXXX ( XXXX), ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift XXXX, hat als juristische Person folgenden

VerstoR zu verantworten:

Die XXXX hat an ihrem Sitz von 01.01.2014 bis 12.02.2016 entgegen den Vorschriften gemal 8 40b Abs 1 Z 3 lit a iVm8
41 Abs 4 Z 1 BWG Uber keine angemessenen, risikobasierten Verfahren verfigt, anhand derer bestimmt werden kann,
ob wirtschaftliche Eigentimer von Bestandskunden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung zu politisch exponierten
Personen (PEP) werden.

Die XXXX fuhrte jedenfalls von 01.01.2014 bis 12.02.2016 vor Begrindung von Geschaftsbeziehungen im Zuge der
Kundenanlage einen Abgleich durch, bei dem die Namen samtlicher Neukunden sowie von Personen mit Bezug zur
Geschéftsbeziehung (z.B. wirtschaftliche Eigentimer, vertretungsbefugte Personen) mit einer PEP-Datenbank
abgeglichen werden.

Die Bestandskunden und vertretungsbefugten Personen wurden jedenfalls von 01.01.2014 bis 12.02.2016 automatisch
wochentlich mit PEP-Listen abgeglichen, um so festzustellen, ob sie im Laufe der Geschaftsbeziehung zu PEP geworden
sind.

Die wirtschaftlichen Eigentimer von Kunden wurden von 01.01.2014 bis 12.02.2016 manuell mit PEP-Listen
abgeglichen. Bei Kreditkunden fand eine PEP-Prifung der wirtschaftlichen Eigentimer lediglich einmal im Jahr statt, bei
Kunden mit Konten jeglicher Art mit Ausnahme von Kreditkonten fand die Prifung "risikobasiert" statt (bei
Hochrisikokunden einmal im Jahr, bei Kunden im Standardrisiko alle zwei Jahre und bei Kunden im niedrigen Risiko alle
drei Jahre). Eine entsprechende Anweisung an die Mitarbeiter bzw eine schriftliche Bestimmung im Regelwerk der XXXX
(AML/CTF Know you Customer Procedure) gab es in diesem Zusammenhang im Tatzeitraum nicht.

Erst im Rahmen der Vor-Ort-Prifung durch die FMA wurde am 12.02.2016 eine Anweisung an die Mitarbeiter
herausgegeben, dass die wirtschaftlichen Eigentiimer quartalsweise mit PEP-Listen abzugleichen sind. Das Regelwerk
der XXXX (AML/CTF Know you Customer Procedure) wurde anschlieend entsprechend angepasst.

Erst am 12.02.2016 wurde von der XXXX der rechtmaRige Zustand hergestellt.
Die Verantwortlichkeit der XXXX ergibt sich folgendermalR3en:

Die im Tatzeitraum (01.01.2014 bis 12.02.2016) zur Vertretung nach aul3en berufenen Mitglieder des Vorstandes der
XXXX (siehe dazu den beiliegenden Auszug aus dem Firmenbuch, der einen integrierten Bestandteil dieses
Straferkenntnisses bildet) haben selbst gegen die angeflhrten Verpflichtungen verstoRen beziehungsweise durch
mangelnde Uberwachung oder Kontrolle die Begehung der angefiihrten VerstéRe durch eine fiir XXXX tétige Person

ermdglicht.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

841 Abs. 4 Z 1 BWG, BGBI. Nr. 532/1993idF BGBI. | Nr. 13/2014iVm
§ 40b Abs. 1 Z 3 lit a BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr.

37/2010 iVm § 35 Abs. 3 erster Strafsatz FM-GwG, BGBI. Nr. 118/2016 idFBGBI. | Nr. 118/2016 iVm & 34 Abs. 1 Z 8 FM-
GWG, BGBI. Nr. 118/2016 idF BGBI. | Nr. 118/2016 iVm § 99d BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 107/2017

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
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Geldstrafe von 56.000,- Euro Gemal3 88 35 Abs. 3 erster Strafsatz FM-GwG, BGBI. Nr. 118/2016 idBGBI. | Nr. 118/2016
iVm § 34 Abs. 1 Z 8 FM-GwG, BGBI. Nr. 118/2016 idF BGBI. | Nr. 118/2016

Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

+ 5.600,- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein
Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

+ 0 Euro als Ersatz der Barauslagen flr---.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

61.600,- Euro."

Dagegen richtet sich die am 28.05.2018 bei der belangten Behodrde eingelangte Beschwerde der BF.

Bezugnehmend auf das beim VwGH anhangige Verfahren Ro 2018/02/0023 setzte das BVwG mit Beschluss vom
12.09.2018 das gegenstandliche Verfahren mit der Begrindung aus, dass wie zu Ro 2018/02/0023 die Frage, in welcher
Form die Feststellung des Verhaltens einer zurechenbaren natirlichen Person ergehen muss, um zur Feststellung
eines strafbaren Verhaltens der juristischen Person zu gelangen, geklart werden musse. Die belangte Behorde erhob
dagegen eine aulRerordentliche Revision, welche nach der Entscheidung des VwGH zu Ro 2018/02/0023 von letzterem
mittels Beschluss vom 02.05.2019 fir gegenstandslos erklart wurde. Bereits am 08.04.2019 informierte das BVwG die
Parteien von der Fortsetzung des Verfahrens und Ubermittelte per Schreiben vom 06.05.2019 die Entscheidung des
VwGH zu Ro 2018/02/0023 zur Stellungnahme binnen 14 Tagen.

In der Stellungnahme der belangten Behérde vom 21.05.2019 teilte diese die Einstellung der Verfahren gegen die dort
namentlich genannten zur Verantwortung nach auf3en befugten Vorstandsmitglieder mit. Am 29.05.2019 langte - nach
Erteilung einer Fristerstreckung - die Stellungnahme der BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde und den gegenstandlichen Akt des
BVWG.

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die XXXX (in Folge auch Kreditinstitut) ist ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift XXXX . Sie gehort zu
100% der Muttergesellschaft XXXX mit Sitz in XXXX .

Die Beschuldigtenrechte der zur Vertretung nach auflen befugten Mitglieder des Vorstandes des Kreditinstituts,
insbesondere jenes auf Parteiengehor, wurden im gegenstandlichen Verfahren gegen das Kreditinstitut (die juristische
Person) nicht gewahrt.

Die belangte Behdrde hat die Einstellung des Verfahrens gegen die zur Vertretung nach auBen befugten Mitglieder des
Vorstandes des Kreditinstituts verflgt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Kreditinstitut ergeben sich aus dem Akt der belangten Behorde.

Die mangelnde Wahrung der Beschuldigtenrechte der naturlichen Personen im gegenstandlichen Verfahren gegen die
juristische Person ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde. Dem wurde von Seiten der FMA auch nicht
widersprochen (vgl. Stellungnahme der FMA vom 21.05.2019).

Die Einstellung gegen die zur Vertretung nach aullen befugten Mitglieder des Kreditinstituts ergibt sich aus der
Stellungnahme der belangten Behérde vom 21.05.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Verfahrensrecht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde:
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Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. | 97/2001 idF BGBI 184/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn entweder eine primare Freiheitsstrafe oder eine 600€
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis eine Strafe von 60.000€ verhangt. Der Vorschrift
des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR 8 38 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das gegenstandliche Straferkenntnis wurde der BF zu Handen der zustellbevollméachtigten Vertreterin am 26.04.2018
zugestellt, die Beschwerde langte am 24.05.2018 bei der belangten Behorde ein. Sie ist somit zulassig. Sie ist auch

begriindet.

3.2. Anzuwendendes Recht

Bis 31.12.2016 mal3gebliche Rechtsvorschriften
841 Abs. 4 Z 1 BWGBGBI. | Nr. 13/2014 lautet:

"(4) Die Kredit- und Finanzinstitute haben [..] angemessene und geeignete Strategien und Verfahren fur die
Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden, Verdachtsmeldungen, die Aufbewahrung von Aufzeichnungen, die interne
Kontrolle, die Risikobewertung, das Risikomanagement, die Gewahrleistung der Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften und die Kommunikation einzufUhren, um Transaktionen, die mit Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung zusammenhangen, vorzubeugen und zu verhindern sowie ge-eignete Strategien zur
Verhinderung des Missbrauchs von neuen Technologien fur Zwecke der Geldwascherei und der

Terrorismusfinanzierung zu entwickeln [...]."
§ 40b Abs 1 Z 3 lita BWG, BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013 lautet:

(1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben in den Fallen, in denen ihrem Wesen nach ein erhohtes Risiko der
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht, auf risikoorientierter Grundlage zusatzlich zu den Pflichten der 8
40 Abs. 1, 2, 2a und 2e weitere angemessene Sorgfaltspflichten anzuwenden und die Geschaftsbeziehung einer
verstarkten kontinuierlichen Uberwachung zu unterziehen. Sie haben jedenfalls zusétzlich

[...]

3. hinsichtlich Transaktionen oder Geschaftsbeziehungen mit Bezug zu politisch exponierten Personen von anderen
Mitgliedstaaten oder von Drittlandern, wobei diesen Personen solche gleichzuhalten sind, die erst im Laufe der
Geschaftsbeziehung politisch exponierte Personen werden, [...]

a) Uber angemessene, risikobasierte Verfahren zu verfliigen, anhand derer bestimmt werden kann, ob es sich bei dem

Kunden um eine politisch exponierte Person handelt oder nicht, [...]
8 98 Abs. 5a Z 3 BWG in der 15.08.2015 bis 31.12.2016 geltenden Fassung desBGBI. | Nr. 117/2015 lautet:

"(5a) Wer als Verantwortlicher (& 9 VStG) eines Kreditinstitutes [...] die Pflichten der §8§ 40, 40a, 40b, 40d oder 41 Abs. 1
bis 4 verletzt [...] begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 150 000 Euro, im
Falle einer Verwaltungsubertretung gemal Z 3 mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen oder mit einer Geldstrafe bis zu
150 000 Euro zu bestrafen.

§99d Abs. 1 bis 4 BWG in der 15.08.2015 bis 31.12.2016 geltenden Fassung desBGBI. | Nr. 117/2015 lauten:
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"(1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn Personen, die entweder allein oder als Teil
eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine Fuhrungsposition innerhalb der juristischen Person
aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben, gegen die in 8 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99 Abs. 1 Z 3 oder 4 angeflihrten
Verpflichtungen verstoRen haben, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen VerstoRen gegen die in § 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99
Abs. 1 Z 3 oder 4 angefiihrten Pflichten auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstdRBe durch eine fir die juristische Person
tatige Person ermaoglicht hat, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Geldstrafe gemal3 Abs. 1 oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemal3 Abs. 4 oder
bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.

(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemal3 Abs. 3 ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Z 1 bis 7 der
Anlage 2 zu 8 43 angeflihrten Ertrége abzlglich der dort angefuhrten Aufwendungen; handelt es sich bei dem
Unternehmen um eine Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz abzustellen, der im
vorangegangenen Geschaftsjahr im konsolidierten Abschluss der Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe
ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen Personen ist der jahrliche Gesamtumsatz maf3geblich. Soweit die FMA die
Grundlagen fur den Gesamtumsatz nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle

Umstande zu berlcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind."
Ab 01.01.2017 maligebliche Rechtsvorschriften
§ 11 Abs. 1 Z 1 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 lautet:

(1) Die Verpflichteten haben zusatzlich zu den in § 6 festgelegten Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden 1. tber
angemessene Risikomanagementsysteme, einschlie3lich risikobasierter Verfahren, zu verfigen, um feststellen zu
kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden
um eine politisch exponierte Person handelt und diese Verfahren vor Begrindung der Geschaftsbeziehung sowie in

angemessenen regelmaBigen Abstdnden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung anzuwenden.
§ 23 Abs 1 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 lauten:

(1) Die Verpflichteten haben Strategien, Kontrollen und Verfahren zur wirksamen Minderung und Steuerung der auf
Unionsebene, auf nationaler Ebene und auf Unternehmensebene ermittelten Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung einzurichten, die in einem angemessenen Verhaltnis zu Art und GréR3e des Verpflichteten zu
stehen haben. Dabei haben sie den Bericht der Europdischen Kommission gemal3 Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2015/849, die nationale Risikoanalyse (8 3) und die Risikoanalyse auf Unternehmensebene (§ 4) zu bericksichtigen. Die

Strategien, Kontrollen und Verfahren haben insbesondere Folgendes zu umfassen:
2. die Risikomanagementsysteme (8 11 Abs. 1 Z 1),

8 34 Abs. 1 Z 8 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 lautet:

(1) Wer als Verantwortlicher (& 9 VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemald
8.8 23 Abs. 1 bis 3 oder 6 (interne Organisation),

verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu

bestrafen.
§ 35 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 lautet:

(1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn eine Pflichtverletzung gemal3 8 34 Abs. 1 bis
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3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person
gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden Befugnisse eine FUhrungsposition innerhalb der juristischen
Person innehat:

1. Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen oder
3. Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen Pflichtverletzungen gemal 8 34 Abs. 1 bis 3 auch dann verantwortlich gemacht
werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung einer in §
34 Abs. 1 bis 3 genannten Pflichtverletzungen zugunsten der juristischen Person durch eine fir sie tatige Person
ermoglicht hat.

(3) Die Geldstrafe gemaR Abs. 1 und 2 betragt bei
Pflichtverletzungen gemaR § 34 Abs. 1 bis zu 150 000 Euro und bei

Pflichtverletzungen gemal3 § 34 Abs. 2 und 3 bis zu 5 000 000 Euro oder 10 vH des jahrlichen Gesamtumsatzes. Der
jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerldsen aus dem letzten festgestellten
Jahresabschluss. [...]

(4) Die FMA kann von der Verhangung einer Geldstrafe gegen eine juristische Person absehen, wenn es sich um keinen
schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen VerstoR handelt und keine besonderen Umstande vorliegen, die
einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.

3.3. Zur Sache:

Die gesetzlichen Vorschriften sehen - wie der VwGH in der zitierten Entscheidung Ro 2018/02/0023 offenlegt - vor, dass
jenen naturlichen Personen, die namentlich genannt oder aus der sonstigen Umschreibung eindeutig nach
individuellen Kriterien bestimmbar (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz?, Rn 13 zu § 32) sind und
denen als Fihrungsperson in einer Verfolgungshandlung gegen die juristische Person eine der genannten Straftaten
vorgeworfen wird, sofern diese Fihrungspersonen fir eine Bestrafung in Betracht kommen, was aufgrund der in § 99d
BWG verwiesenen Bestimmungen (nur) auf die Verantwortlichen gemaflR8 9 VStG zutrifft, gemald § 32 Abs. 1 VStG die
Rechtsstellung von Beschuldigten zukommt, da sie ab diesem Zeitpunkt im Verdacht dieser Verwaltungstibertretung
stehen.

Diese Rechtsstellung geht mit Beschuldigtenrechten - insbesondere jener des Parteiengehdrs - einher, die von der
belangten Behorde offensichtlich nicht gewahrt wurden. Die FMA argumentiert allerdings zur Verletzung der
Beschuldigtenrechte in ihrer Stellungnahme vom 21.05.2019, dass sich die Frage, ob und wie die Rechte der
Verantwortlichen im Sinne des 8§ 9 VStG durch die FMA gewahrt wurden, durch die Einstellung gegen diese erlbrige,
weil diese nicht mehr als Beschuldigte zu behandeln waren. Dem kann sich das BVwWG jedoch im Hinblick auf das
VwGH-Erkenntnis Ro 2018/02/0023 Rz 29 nicht anschlieBen: "Da die juristische Person nicht selbst handeln kann, ist
ihre Strafbarkeit gemaf § 99d BWG eine Folge des tatbestandsmaliigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens
einer FUhrungsperson. Demgemald ist fur die Wirksamkeit der gegen die juristische Person gerichteten
Verfolgungshandlung die genaue Umschreibung der Tathandlung der natiurlichen Person vonndten. Eine
Verfolgungshandlung im Sinne der §§ 31 und 32 VStG muss namlich eine bestimmte Verwaltungsibertretung zum
Gegenstand haben, was erfordert, dass sie sich auf alle der spateren Bestrafung zugrunde liegenden
Sachverhaltselemente beziehen muss (VwWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226, mwN). Richtet sich ein so erhobener Vorwurf
gegen die juristische Person, so ist - wegen der Abhangigkeit der Strafbarkeit der juristischen Person von der
Ubertretung der ihr zurechenbaren natiirlichen Person - darin auch der Vorwurf gegen die darin genannte natirliche
Person enthalten."

Aufgrund dieser Abhangigkeit bzw. engen Bindung der Strafbarkeit der juristischen Person mit den der nattrlichen
Person zum Vorwurf gemachten Ubertretungen hat die Verletzung von Beschuldigtenrechten gegeniiber letzterer
unweigerlich  Auswirkungen auf die juristische Person, schon alleine in Anbetracht diesbezlglicher
Verteidigungsrechte, die die juristische Person anders gar nicht austben kann. Die fehlende Wahrung der Rechte der
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naturlichen Person durch die FMA bedeutet also auch eine fehlende Wahrung der Rechte der juristischen Person und
kann nicht, wie von dieser behauptet, durch die Einstellung des Verfahrens gegen die naturlichen Personen
gleichermal3en saniert oder deren Feststellung dahingestellt bleiben.

Die Mitwirkungspflicht des Beschuldigten geht nicht soweit, dass sich die Behdrde ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren ersparen kénnte, zu dessen Durchfiuihrung sie verpflichtet ist (idS auch VwGH 26.1.1995,
94/19/0413 ua).

Fraglich ist fur das erkennende Gericht, ob die Einstellung des Verfahrens gegen die natlrlichen Personen als
Beschuldigte einer Behandlung eben dieser Personen als Beschuldigte im Verfahren gegen die juristische Person und
damit einer Sanierung verletzter Beschuldigtenrechte im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht im Wege steht:

Zwar ist das Verfahren gegen die natulrliche Person nicht zwingend vorrangig zu fihren und zu beenden, sowie kein
Schuldspruch gegen diese erforderlich, um auch die juristische Person bestrafen zu dirfen. Es kommt auch nicht
darauf an, ob und gegebenenfalls gegen welche naturliche Person - ebenfalls - ein Verwaltungsstrafverfahren gefihrt
wird oder wurde, aber die Wahrung der Beschuldigtenrechte der naturlichen Person ist, wie eben erdrtert, untrennbar
von der Wahrung der Rechte der juristischen Person, da ein gegen die juristische Person erhobener Vorwurf wegen der
Abhangigkeit der Strafbarkeit der juristischen Person von der Ubertretung der ihr zurechenbaren natiirlichen Person
gerade auch den Vorwurf gegen die darin genannte naturliche Person enthalt.

Ginge man davon aus, dass die Einstellung lediglich das Verfahren gegen die natlrliche Person betrafe, diese aber im
Verfahren gegen die juristische Person nach wie vor als Beschuldigte behandelbar ware, ware dem entgegenzuhalten,
dass es sich im vorliegenden Fall um den gleichen Sachverhalt handelt. Eine Verfolgungshandlung im Sinne der §§ 31
und 32 VStG muss eine bestimmte Verwaltungsibertretung zum Gegenstand haben, was erfordert, dass sie sich auf
alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente beziehen muss (VwGH 08.03.2017, Ra
2016/02/0226, mwN). Diese Sachverhaltselemente sind in den vorliegenden Verfahren gegen die natirlichen Personen
und die BF (die juristische Person) identisch. Die Einstellung bezieht sich auf eben jene Sachverhaltselemente. Daher ist
nach Ansicht des BVwG ein Weiterflhren der natlrlichen Person als Beschuldigte im vorliegenden Verfahren gegen die
juristische Person nicht moéglich. Zwar ist durchaus denkbar, dass die juristische Person bestraft werden kann, auch
wenn gegen die natlirliche Person, von der sich ihre Strafbarkeit ableitet, zB wegen § 22 Abs 6 Z 2 FMABG eingestellt
wurde oder gar kein Verwaltungsstrafverfahren gefuihrt wird, jedoch sind die Beschuldigtenrechte der naturlichen
Person im Verfahren gegen die juristische Person zuvor jedenfalls zu wahren. Dies ergibt sich aus der eben zitierten
Abhangigkeit der Strafbarkeit der juristischen Person von der Ubertretung der ihr zurechenbaren natiirlichen Person
(vgl. VWGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0023). Auch aus der Stellungnahme der belangten Behdrde selbst geht hervor, dass
diese eindeutig die Einstellung des Verfahrens gegen die zur Vertretung nach aul3en befugten Mitglieder des Vorstands
hinsichtlich des gleichen Sachverhalts bezweckte, dies jedoch unter der - in Anbetracht von Ro 2018/02/0023 Rz 32
unverstandlichen - Fehlannahme, dass die Verantwortlichen gemaf3 § 9 VStG im Verfahren gegen die juristische Person
nicht als Beschuldigte zu behandeln sind (vgl. Stellungnahme der FMA vom 21.05.2019).

Die belange Behorde bringt in der zu W158 2173890-1 eingebrachten ao. Revision vor, der Tater der Anlasstat sei im
Verfahren gegen die juristische Person mangels Parteistellung nicht zwingend zu horen, dies wirde keinen
Verfahrensmangel bewirken (S 15 4. Absatz). Dies widerspricht eindeutig dem VwGH-Erkenntnis zu Ro 2018/02/0023
Rz 32:

"Die Stellung als Beschuldigter hat fir den Verantwortlichen zur Folge, dass er nicht nur in einem allenfalls gegen ihn
gefiihrten Verfahren als Beschuldigter zu behandeln ist, sondern auch im Verfahren gegen die juristische Person,
andernfalls seine Parteienrechte nicht gewahrleistet waren."

§ 32 Abs 1 zweiter Satz VStG legt klar festlegt, dass dem Beschuldigten Parteistellung im Sinne des§ 8 AVG zukommt.
Da die natiirliche Person im Verfahren gegen die juristische Person Beschuldigte ist, kommt ihr Parteistellung zu. Uber
die Parteistellung im Sinne des& 8 AVG hinaus sind dem Beschuldigten in einzelnen Bestimmungen des VStG
besondere Rechte eingerdumt, wie zB in § 33 Abs 2 (kein Zwang zur Beantwortung von Fragen), 8 33 Abs 3 (keine
Verhdngung von Mutwillensstrafen), § 40 (Gelegenheit zur Rechtfertigung, Wahl zwischen mundlicher Vernehmung
und schriftlicher Rechtfertigung, Beiziehung eines Rechtsbeistandes zur Vernehmung), § 43 Abs 3 (Beiziehung einer
Person des Vertrauens zur mundlichen Verhandlung), 88 49 und 51 (umfassende Rechte im Einspruch- und
Berufungsverfahren) sowie 8 51a (Verfahrenshilfeverteidiger), siehe Raschauer/Wessely, VStG, & 32 Rz 2).
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Fur den Fall der Einstellung des Verfahrens gegen einen Verantwortlichen gemal8 9 VStG argumentiert die FMA, dass
es der juristischen Person unbenommen bliebe, die Vernehmung der Zurechnungsperson als Zeuge zu beantragen
und so ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen (S. 22 letzter Absatz der ao. Revision zu W158 2173890-1). Aufgrund
der bereits geschilderten Abhangigkeit bzw. engen Bindung der Strafbarkeit der juristischen Person mit den der
naturlichen Person zum Vorwurf gemachten Ubertretungen hat die Verletzung bzw Verweigerung von
Beschuldigtenrechten gegenuUber letzterer auf die juristische Person zur Auswirkung, dass diese in weitem Umfang um
ihre eigenen Beschuldigtenrechte gebracht wird, wie sich schon aus den einzelnen eingerdumten besonderen
Beschuldigtenrechten des VStG ergibt. Steht zB die natirliche Person, von der sich die Strafbarkeit der juristischen
Person ableiten soll, entgegen§ 33 Abs 2 VStG unter dem Zwang der Beantwortung der Fragen, sind die
Beschuldigtenrechte der juristischen Person dahingehend gleichsam vernichtet. Der Argumentation der belangten
Behorde, die zur Vertretung nach aufen Berufenen Mitglieder des Vorstandes nach erfolgter Einstellung als Zeugen zu
vernehmen, kann daher nicht gefolgt werden. Lediglich nicht der Tat verdachtige Mitarbeiter sind als Zeugen zu
vernehmen. Die von der belangten Behdrde vorgeschlagene Vorgangsweise wirde zu einer rechtswidrigen
Diskriminierung der juristischen Person als Beschuldigter fuhren: Die BF argumentiert in ihrer Stellungnahme vom
29.05.2019, S. 10, zu Recht, dass es sonst im Belieben der belangten Behérde stlinde, durch nachtragliche Einstellung
die Parteienrechte willkirlich zu unterbinden.

Zusammenfassend konnten im vorliegenden Verfahren die naturlichen Personen - und daraus folgend die BF als
juristische Person - ihre Beschuldigtenrechte nicht ausliben, eine Sanierung dieses Mangels ist aufgrund der
Einstellung des Verfahrens gegen die natlrlichen Personen nicht mehr mdoglich. Auf eine mundliche Verhandlung
konnte daher verzichtet werden.

Der gegenstandlichen Beschwerde war stattzugeben, und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos zu beheben.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VWGH 26.1.1995, 94/19/0413; VWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226; VWGH
29.03.2019, Ro 2018/02/0023);

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
(VwGH 31.01.2018, Ra 2017/17/0902; VwGH 10.08.2018, Ra 2017/17/0886;

VwGH 11.03.2019 Ra 2018/03/0113). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die zugrundeliegenden Normen sind klar und bestimmt, dass kein Hinweis vorliegt, der das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e.
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