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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von XXXX
und XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 09.01.2019, AZ XXXX , betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem Formular "Bewirtschafterwechsel" zeigten die Ehegemeinschaft XXXX und XXXX als Ubergeberin und die
Gesellschaft birgerlichen Rechts XXXX und XXXX als Ubernehmerin mit Wirksamkeitsbeginn 01.02.2006 die
Ubernahme des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX an. Mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2013 wurde der AMA
mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" zur Betriebsnummer XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters auf die
Ehegemeinschaft XXXX und XXXX angezeigt.


file:///

Am 23.10.2017 zeigte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde die Ubertragung von 3,5000
Zahlungsanspruchen von XXXX auf den Betrieb der Beschwerdefuhrerin an.

Am 24.04.2018 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen
Reserve aus dem Titel "Junglandwirt". Als Berechtigter, der die die Voraussetzungen gemaR Art. 49 Abs. 1 VO 639/2014
erfullt, wurde XXXX angegeben.

Am 04.05.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge MFA Flachen)
far das Antragsjahr 2018, wobei sie die Gewahrung von Direktzahlungen und einer Ausgleichszulage beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gewadhrte die AMA der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2018
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR 23.830,98. Die belangte Behorde gab dem Antrag auf Ubertragung von
Zahlungsanspriichen mit Flachenweitergabe teilweise statt und wies den Antrag auf Zuweisung von

Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
sei nur teilweise stattgegeben worden, da eine Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer auf
Grundlage der MFA Flachen 2017 und 2018 nicht im beantragten Ausmal} nachgewiesen werden habe kdénnen.
Hinsichtlich des Antrages auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve fihrte die belangte
Behorde begrindend aus, dieser sei abgewiesen worden, da bereits vor mehr als finf Jahren vor dem im Rahmen der
Basispramie erstmalig gestellten Pramienantrag die Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs auf eigenen Namen
und eigene Rechnung Ubernommen worden sei (Art. 50 VO 1307/2013). Darlber hinaus sei der erforderliche

Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden.

Gegen die Abweisung des Antrages auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve erhob die
Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 18.01.2019 Beschwerde und brachte vor, sie hatte diese Flachen ohne
Zahlungsanspriche gepachtet. Diese hatte sie gerne aus der nationalen Reserve. Weiter wurde vorgebracht, XXXX
weise die erforderliche Ausbildung als Facharbeiter und Forstfacharbeiter auf. Als Nachweis wurde ein
Facharbeiterbrief fir XXXX vom 28.06.1996 vorgelegt.

Im Rahmen der Aktenvorlage teilte die belangte Behdrde im Wesentlichen mit, der Facharbeiterbrief fir XXXX sei erst
im Zuge der Beschwerde vom 18.01.2019 nachgereicht worden. Dieser sei auch in Ordnung, der Antrag auf Zuweisung
von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve kénne dennoch nicht positiv bertcksichtigt werden, da XXXX
bereits seit 01.02.2006 Bewirtschafter des Betriebes sei. Es habe auch seit 2006 eine durchgehende Bewirtschaftung
(Antragstellung bei der AMA) durch XXXX stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
XXXX wurde am XXXX geboren und schloss seine Ausbildung zum landwirtschaftlichen Facharbeiter am 28.06.1996 ab.

Mit 01.02.2006 tbernahm die Gesellschaft blrgerlichen Rechts XXXX und XXXX die Bewirtschaftung des Betriebes mit
der Betriebsnummer XXXX , wobei XXXX als Vertretungsbefugter angegeben wurde. Seit 2006 fand eine durchgehende
Bewirtschaftung (Antragsstellung bei der AMA) durch XXXX statt.

Mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2013 wurde der AMA zur Betriebsnummer XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters auf die
Ehegemeinschaft XXXX und XXXX angezeigt.

Am 23.10.2017 zeigte die Beschwerdefihrerin der belangten Behorde die Ubertragung von 3,5000
Zahlungsanspruchen von XXXX auf den Betrieb der Beschwerdefuhrerin an.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 24.04.2018 einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspruichen aus der nationalen
Reserve aus dem Titel "Junglandwirt". Als Berechtigter, der die die Voraussetzungen gemal Art. 49 Abs. 1 VO 639/2014
erfallt ("Anspruchsberechtigter"), wurde XXXX angegeben.

Am 04.05.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin elektronisch einen MFA Flachen flr das Antragsjahr 2018, wobei sie die
Gewahrung von Direktzahlungen und einer Ausgleichszulage beantragte.

2. Beweiswurdigung:



Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt zur Beschwerde betreffend
Direktzahlungen 2018 und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie8lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[..]."
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...]

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[...]
(11) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

b) "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind naturliche oder juristische Personen, die in
den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte. Bei juristischen Personen darf/dirfen die natirliche(n) Person(en), die die
Kontrolle der juristischen Person innehat/innehaben, in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen



Tatigkeit durch die juristische Person weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausgelbt noch die Kontrolle einer eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausibenden juristischen Person
innegehabt haben. Die Mitgliedstaaten kénnen eigene zusatzliche objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien
far diese Kategorie von Betriebsinhabern im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen."

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" naturliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafi
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung far Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kdrzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kdrzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

(5) Die Zahlung fur Junglandwirte wird je Betriebsinhaber fur einen Hochstzeitraum von funf Jahren gewahrt. Dieser
Zeitraum verkdurzt sich um die Anzahl der Jahre, die zwischen der Niederlassung gemaR Absatz 2 Buchstabe a und der
ersten Antragstellung auf eine Zahlung fir Junglandwirte vergangen sind.

[..]

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaf3 Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze fir das Kalenderjahr
2019 gemal Anhang Il durch die gemal Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 49
Zugang juristischer Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

1. Die jahrliche Zahlung far Junglandwirte gemal? Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird einer
juristischen Person unabhangig von ihrer Rechtsform gewahrt, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:



a) Die juristische Person hat Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal Titel Il Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und hat gemaf3 Artikel 50
Absatz 4 derselben Verordnung Zahlungsanspruche aktiviert oder beihilfefahige Hektarflachen angemeldet;

b) ein Junglandwirt im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kontrolliert die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfihrung, Gewinnen und finanziellen
Risiken im ersten Jahr der Antragstellung der juristischen Person auf Zahlung im Rahmen der Regelung flr
Junglandwirte. Sind mehrere natirliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlieBlich um Junglandwirte handelt, am
Kapital oder der Betriebsfuhrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage sein, diese

wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszutben;

¢) mindestens einer der Junglandwirte, der die Voraussetzung gemal3 Buchstabe b erfullt, muss den Forderkriterien
entsprechen, die die Mitgliedstaaten gegebenenfalls gemal3 Artikel 50 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festgelegt haben, es sei denn, die Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass diese Kriterien fur alle solche Junglandwirte

gelten.

Wird eine juristische Person allein oder gemeinschaftlich von einer anderen juristischen Person kontrolliert, so gelten
die Bedingungen gemaR Unterabsatz 1 Buchstabe b fur jede natlrliche Person, die die Kontrolle Uber diese andere

juristische Person ausibt

2. Die Zahlung gemalR Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird nicht langer gewahrt, wenn keiner
der Junglandwirte, die die Kriterien von Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b sowie gegebenenfalls die Kriterien von

Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe c erfullen, mehr die Kontrolle tUber die juristische Person ausubt.
3. Fiur die Zwecke dieses Artikels

a) ist jede Bezugnahme in Artikel 50 Absatze 4 bis 10 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf den "Betriebsinhaber" als

Bezugnahme auf eine juristische Person im Sinne des vorliegenden Artikels zu verstehen;

b) ist die Bezugnahme in Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf den "erstmalig
gestellten Beihilfeantrag" im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung
als Bezugnahme auf den ersten von der juristischen Person gestellten Antrag auf die Zahlung im Rahmen der Regelung

far Junglandwirte zu verstehen;

c) ist unbeschadet des Absatzes 4 des vorliegenden Artikels die Bezugnahme in Artikel 50 Absatz 5 zweiter Satz der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf die "Niederlassung" als Bezugnahme auf die Betriebsaufnahme durch die
Junglandwirte zu verstehen, die gemald Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b des vorliegenden Artikels die Kontrolle
Uber die juristische Person ausuben.

4. Haben gemald Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b mehrere Junglandwirte zu unterschiedlichen Zeitpunkten die
Kontrolle Uber die juristische Person Ubernommen, so gilt die erste Kontrollibernahme als Zeitpunkt der
"Niederlassung" gemal3 Artikel 50 Absatz 5 zweiter Satz der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013."

"Artikel 50
Zugang einer Vereinigung naturlicher Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

Artikel 49 gilt sinngemal auch fur eine Vereinigung naturlicher Personen gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, bei der auf Ebene der Vereinigung die Voraussetzungen gemal Artikel 49 Absatz 1
Buchstabe a der vorliegenden Verordnung erfullt sind."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), BGBI. Il Nr.
368/2014, lautet:

"Zahlung fur Junglandwirte

8§ 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

Gemal? § 28 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art.
130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen abgeldst.
Zahlungsansprtche im Rahmen der Basispramie wurden im Wesentlichen Antragstellern zugewiesen, die im Jahr 2013
landwirtschaftlich tatig waren. Darlber hinaus konnte und kann die Zuweisung von (zusatzlichen) Zahlungsansprichen
aus der nationalen Reserve beantragt werden. Dies u.a. dann, wenn die Voraussetzungen fur die Anerkennung als
Junglandwirt vorliegen; vgl. Art. 30 Abs. 11 lit. a VO (EU) 1307/2013. DarUber hinaus kann gemafR Art. 50 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 die Gewahrung einer Top-Up-Zahlung fiir Junglandwirte beantragt werden. Seit Erstzuweisung der
Zahlungsanspriiche im Jahr 2015 kann ferner die Ubertragung von Zahlungsanspriichen beantragt werden.

Gemald Art. 50 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 erfullt die Kriterien eines Junglandwirts, wer sich wahrend der finf Jahre vor
dem im Rahmen der Basispramienregelung erstmalig gestellten Beihilfeantrag erstmals in einem Betrieb
niedergelassen hat und im Jahr der Antragstellung nicht alter als 40 Jahre ist. National wurde mit § 12 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 festgelegt, dass Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 VO (EU) 1307/2013 beantragen,
spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs
geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschldgige hohere Ausbildung nachweisen mussen.

Tritt - wie im vorliegenden Fall - eine Personengemeinschaft als Antragstellerin auf, enthalt Art. 49 iVm. Art. 50 VO (EU)
639/2014 detaillierte Vorschriften, wer als "Anspruchsberechtigter" den Anforderungen an einen Junglandwirt in
welcher Form zu genugen hat.

Im vorliegenden Fall halt die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrern vor, der "anspruchsberechtigte" XXXX sei
bereits seit 01.02.2006 Bewirtschafter eines Betriebes, weshalb er nicht die Voraussetzungen von Art. 50 VO (EU)
1307/2013 erfiille.

Dem festgestellten Sachverhalt ist zu entnehmen, dass XXXX bereits seit 01.02.2006, zunachst als Vertretungsbefugter
der Gesellschaft burgerlichen Rechts XXXX und XXXX , Bewirtschafter des Betriebes ist. Seit 2006 fand eine
durchgehende Bewirtschaftung (Antragstellung bei der AMA) durch XXXX statt. XXXX hat daher vor mehr als finf Jahren
vor dem im Rahmen der Basispramie erstmalig gestellten Pramienantrag die FUhrung eines landwirtschaftlichen
Betriebes auf eigenen Namen und eigene Rechnung Gbernommen. Somit sind hinsichtlich des Antragsjahres 2018 die
Voraussetzungen fir die Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve aus dem Titel "Junglandwirt"
gemald Art. 30 Abs. 11 lit. a iVvm. Art. 50 VO (EU) 1307/2013 iVm. Art. 49 und 50 VO (EU) 639/2014 nicht erfullt.

Die Abweisung des Antrages auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve durch die belangte
Behorde erfolgte daher zu Recht und es war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

3.3. Unzulassigkeit der Revision


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VWGH
03.07.2015, Ra 2015/03/0041).
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