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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vom 28.01.2019
von XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11719486010, betreffend die Gewdhrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)
I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend gedndert wird, als dem Antrag von XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ,
BNr. XXXX , als Ubergeber und von XXXX , BNr. XXXX als Ubernehmer, auf Ubertragung von 1,4576
Zahlungsansprichen (ZA) mit Flachenweitergabe, dem von der AMA die Ifd. Nr. XXXX zugewiesen wurde, teilweise
stattgegeben wird.

Diesem Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX wird hinsichtlich einer Ubertragung von 0,9411 ZA auf der Grundlage einer
Ubertragung von ZA mit Flichenweitergabe sowie einer Ubertragung von 70 % von 0,5165 ZA infolge einer
Ubertragung von ZA ohne Flichenweitergabe stattgegeben, wihrend 30 % von 0,5165 Ubertragenen ZA ohne
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Flachenweitergabe der Nationalen Reserve zugeschlagen werden.

Il. Der AMA wird aufgetragen, gemall den Vorgaben in Spruchpunkt I. die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX', BNr. XXXX , und XXXX , BNr. XXXX , bescheidmaRig

mitzuteilen.

Il. Ein darUberhinausgehendes Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 17.04.2018 stellten XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , BNr.

XXXX (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2018 und

beantragten u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018.
2. Am 17.04.2018 beantragten die BF als Ubergeber und die XXXX, BNr.

XXXX , als Ubernehmer die Ubertragung von 1,4576 ZA. Im entsprechenden, am 21.03.2018 unterzeichneten Formular,
mit dem die Ubertragung der ZA erfolgte, wurde als Rechtsgrundlage unter der Rubrik "mit Fldchenweitergabe" "Pacht"

angekreuzt.
Diesem Antrag wurde von der AMA die Ifd. Nr. XXXX zugeteilt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11719486010, wurden den Beschwerdefihrern fir das
Antragsjahr 2018 38,1680 ZA mit einem Wert von EUR XXXX zugewiesen und darauf aufbauend Direktzahlungen in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt. Der Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass nach
Abgleich der relevanten MFA keine Flachenibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer habe festgestellt

werden kdnnen.

4. Gegen diese Entscheidung erhoben die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 28.01.2019 Beschwerde und
beantragten darin, die gegenstandliche ZA-Ubertragung zu bewilligen. Begriindend fiihrten die BF aus, dass sie Anfang
Marz 2018 das Feldstuck (FS) mit der Nr. 24 (" XXXX ") im eAMA-Portal an den Betrieb XXXX weitergegeben hatten.
Dabei hatten sie das FS versehentlich aus ihrem MFA 2017 geldscht. Das FS Nr. 24 sei aber das ganze Jahr 2017 von
ihnen bewirtschaftet worden. Zum Nachweis hierfur legten die BF der Beschwerde eine Bestatigung der
Marktgemeinde XXXX betreffend die Verpachtung von Teilflachen des FS 24 an die BF bei.

5. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 05.07.2019 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF pachteten im Antragsjahr 2017 Teilflachen des FS " XXXX ", in einem Ausmal’ von 0,5165 ha von der
Marktgemeinde XXXX als deren Grundeigentiimer. Dieses Pachtverhaltnis wurde mit Ablauf des Jahres 2017 beendet.

1.2. Das gesamte FS " XXXX " mit einem AusmaR von 1,4576 ha wurde im Antragsjahr 2017 von den BF beantragt und
bewirtschaftet. Die mittels Korrektur des MFA 2017 vom 11.03.2018 erfolgte Léschung des FS " XXXX " durch die BF
erfolgte offensichtlich nachtraglich irrtimlich.

1.3. Im Antragsjahr 2018 wurden die im Grundeigentum der Marktgemeinde XXXX stehenden 0,5165 ha des FS " XXXX "
an die XXXX verpachtet und von dieser - ebenso wie die restlichen Flachen des FS " XXXX " - im MFA 2018 (unter der FS
Nr. 42) beantragt und bewirtschaftet.

1.4. Am 17.04.2018 stellten die BF einen MFA fur das Antragsjahr 2018 und beantragten u.a. die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018.



1.5. Am 17.04.2018 beantragten die BF als Ubergeber und die XXXX als Ubernehmer die Ubertragung von 1,4576 ZA. Im
entsprechenden, am 21.03.2018 unterzeichneten Formular, mit dem die Ubertragung der ZA erfolgte, wurde als
Rechtsgrundlage unter der Rubrik "mit Flachenweitergabe" "Pacht" angekreuzt.

Diesem Antrag wurde von der AMA die Ifd. Nr. XXXX zugeteilt.

1.6. Die AMA hat zur Frage, wie ZA im Jahr 2018 rechtskonform (ibertragen werden, damit ein Ubernehmer diese auch
fir das Antragsjahr 2018 vom Ubernehmer im Rahmen der Gewéhrung von Direktzahlungen genutzt werden kénnen,
ein Merkblatt zur "Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2018" aufgelegt, welches u.a. folgende Passagen enthélt:

"1. Allgemeines:

Zahlungsanspriche (ZA) kénnen bis 15.05.2018 tbertragen werden. Im Zuge der Nachreichfrist (11.06.2018) werden
die zu Ubertragenden ZA um 1% je Werktag gekirzt. Antrage nach dem 11.06.2018 kdnnen nicht mehr bertcksichtigt

werden.

Die Einreichung erfolgt ausschliel3lich elektronisch. Es ist das von der AMA neu aufgelegte Formblatt zu verwenden, das
samt den erforderlichen Beilagen bei der zustandigen Bezirksbauernkammer bzw. dem zustandigen Bezirksreferat des
Ubernehmenden Bewirtschafters abzugeben und hochzuladen ist.

(...)

Die Ubertragung kann sowohl mit als auch ohne Fliche beantragt werden.

(...)
Hinweis:

Wenn innerhalb zwei aufeinander folgenden Jahre nicht alle ZA genutzt werden, verfallt die Anzahl der nicht genutzten
ZA in die nationale Reserve. Eine Rotation von Zahlungsansprichen ist nicht mehr méglich.

(...)
Hinweis:

Die Angabe der Rechtsgrundlage am Formblatt ist sowohl bei der automatischen als auch bei der manuellen
Reihenfolge der Ubertragung erforderlich.

(...)
2.3. Ubertragung mit Flichenweitergabe:

Bei Ubertragungen mit Flachenweitergabe muss es sich um beihilfefahige Flachen (= Nutzungsart Acker bzw. Griinland,
Spezialkulturen oder Weinflachen - A, G, L, D, S, Wi oder WT) handeln.

Es sind keine Flachennachweise erforderlich. Die betroffene Flache wird durch die automatische Flachenverfolgung
zwischen Ubergebenden und Ubernehmenden Bewirtschafter ermittelt.

Eine durchgehende Flachenbewirtschaftung ist zwingend erforderlich.

Ist die Flache geringer als die zu Ubertragende Anzahl der Zahlungsanspruche, wird die Anzahl der Zahlungsanspriiche
Ubertragen, die der festgestellten Flache entspricht.

Ubertragungen von ZA mit Flichenweitergabe koénnen bei Kauf, Ubergabe, Schenkung, Pacht (bzw. Pacht von
Pachtflachen), Pachtruckfall, Vererbung von Flachen oder auf Almen erfolgen. Die rechtlichen Grundlagen eines
Flichenliberganges sind z.B. Kaufvertridge, Ubergabevertrdge, Pachtvertrdge, Einantwortungsbeschliisse oder
Schenkungsurkunden. Ist die Basis fiir die Ubertragung ein Pachtvertrag, so muss die Fliche fiir die Dauer der
Pachtung vom Ubernehmer bewirtschaftet werden.

Werden Flachen zur Nutzung Uberlassen und Zahlungsanspriche tUbertragen, erfolgt die Abwicklung wie bei Pacht von
Flachen. Dementsprechend ist auch das Feld "Pacht" anzukreuzen.

(...)

2.4. Ubertragungskombination mit und ohne Flachenweitergabe:



Reicht die Fliche fur die Ubertragung mit Flichenweitergabe nicht aus, kénnen die verbleibenden ZA ohne Fliche
Ubertragen werden. Dazu ist am Formblatt Folgendes anzugeben:

* Ankreuzen der zutreffenden Flachenweitergabe (z.B. Pacht) unter
"MIT FLACHENWEITERGABE"
* Ankreuzen von "KAUF OHNE FLACHENWEITERGABE"

Der Flache entsprechend werden die ZA nach der automatischen (siehe Punkt 2.1) oder manuellen (siehe Punkt 2.2)
Reihenfolge Ubertragen.

Fir die restlichen ZA findet dann eine Ubertragung als Kauf ohne Flichenweitergabe statt, wobei 30 % der zu
bertragenden Anzahl der ZA der nationalen Reserve zugeschlagen werden (siehe Punkt 2.6 Ubertragung "KAUF OHNE
FLACHENWEITERGABE").

Hinweis:

Seit dem Antragsjahr 2018 betragt der Einbehalt in die nationale Reserve 30%.
(...)

2.6. Ubertragung "KAUF OHNE FLACHENWEITERGABE"

Bei einer Ubertragung "KAUF OHNE FLACHENWEITERGABE" werden ab dem Antragsjahr 2018 30% der zu
Ubertragenden Anzahl der ZA der nationalen Reserve zugefihrt. Es sind keine gesonderten Nachweise erforderlich.

Beispiele: Berechnung des Ubernehmeranteiles und des Anteiles fiir die nationale Reserve:
A) Ubertragung nach automatischer Reihenfolge:

(...)

A2) Der Ubergeber (ibergibt im Jahr 2018 10,0576 ZA teilweise ohne Flachenweitergabe:

Es wird eine Flachenweitergabe von 6,0576 ha festgestellt. 4,0000 ZA werden somit ohne Flache Ubertragen. Der
Ubernehmer erhéilt 8,8576 ZA. (6,0576 ZA + 70% von 4 ZA)

(.)."
2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden
von keiner Verfahrenspartei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVvm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen

(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

[...]

n) "Ubertragung" die Pacht, den Verkauf, die Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge von Flichen oder
Zahlungsanspriichen oder jede andere endgiltige Ubertragung derselben; die Rickibertragung von
Zahlungsanspriichen bei Ablauf einer Pacht stellt keine Ubertragung dar.

[..]"

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."
"Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspriiche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[...].

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land Ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter Berucksichtigung der



allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere
Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kdnnen jederzeit Ubertragen werden.

[...]."

"Artikel 26

Rickfall in die nationale oder regionale Reserve aufgrund des Einbehalts bei Ubertragung von Zahlungsanspriichen

Macht ein Mitgliedstaat von der Mdglichkeit gemald Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Gebrauch,
so kann er nach objektiven Kriterien, unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter
Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen beschliel3en, dass bis zu 30 % der jahrlichen Einheitswerte
jedes Zahlungsanspruchs, der ohne die entsprechenden beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Ubertragen wird, oder des entsprechenden in Anzahl an Zahlungsanspriichen
ausgedrickten Betrags in die nationale oder regionale Reserve zuruckfallen.

Abweichend von Absatz 1 koénnen die Mitgliedstaaten in den ersten drei Jahren der Anwendung der
Basispramienregelung einen Ruckfall in die Reserve von bis zu 50 % des jahrlichen Einheitswerts jedes
Zahlungsanspruchs oder des entsprechenden, in Anzahl an Zahlungsansprichen gemafR Absatz 1 ausgedrtckten
Betrags vorsehen."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16.06.2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustandige Behérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwédnde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."



Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,
lautet auszugsweise:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflugbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verflgbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 8 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, idF BGBI. Il
Nr. 57/2018, lautet auszugsweise:

"Verfahren fur die Antragstellung
8 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen,

1. die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(INVEKQOS) erfasst sind, oder

2.[..],

sind Uber die Website ,www.eama.at' bei der AMA durch automationsunterstitzte und strukturierte Datentbertragung
und unter Verwendung der vorgesehenen Online-Formulare (Online-Antrag) oder auf elektronischem Weg unter
Verwendung der verfligbar gemachten Formulare durch Hochladen eines eigenhandig unterschriebenen Formulars
oder Dokuments (E-Antrag) einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend
dem Stand der Technik jede Ubertragung verschlisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine
Verschlisselung der Inhalte durch asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verfugbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdéglicht wird.

[..]."

Gemald §8 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemafd Art. 11 VO
(EU) 640/2014 in Osterreich bis spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres einzureichen.

Die 88 8c und 19 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, idF. BGBI. | Nr. 25/2019 weisen auszugsweise folgenden
Inhalt auf:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen
§ 8c. Werden Zahlungsansprtiche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber lGbertragen, werden

1. bei einer mit Wirksamkeit bis einschlieRlich fiir das Kalenderjahr 2017 erfolgenden Ubertragung 50 % der von der
Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche und

2. bei einer mit Wirksamkeit ab dem Kalenderjahr 2018 erfolgenden Ubertragung 30 % der von der Ubertragung
erfassten Zahlungsanspriche

der nationalen Reserve zugeschlagen."
"Vorschriften zu Bescheiden und Rickzahlung
819[...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/25

b) Rechtliche Wirdigung:

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von ZA
an den antragstellenden Betriebsinhaber. ZA im Rahmen der Basispramie wurden im Wesentlichen jenen im Jahr 2015
aktiven Betriebsinhabern, die bereits im Jahr 2013 landwirtschaftlich tatig waren, nach MalRgabe der im Antragsjahr
2014 bezogenen Direktzahlungen sowie der im Jahr 2015 beantragten Flachen zugewiesen. Seit der Zuweisung der ZA
mit dem Bescheid fir das Antragsjahr 2015 kénnen diese gemal3 Art. 34 VO (EU) 1307/2013 mit oder ohne Flachen
Ubertragen werden. In Osterreich kdnnen solche Ubertragungen entweder gem&R § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemaR § 7 Abs. 5 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden Formular

"Bewirtschafterwechsel" Gbertragen werden.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wollten die BF als Ubergeber und die XXXX als Ubernehmer offensichtlich ZA
mittels Formblattes gemaR 8 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 Ubertragen. Dabei beantragten sie die

Ubertragung mit Flachenweitergabe auf der Grundlage eines Pachtverhéltnisses.

Dieses Ansinnen - und damit der Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX auf Ubertragung von ZA von den BF auf die XXXX - wurde

im Ergebnis von der AMA jedoch nur teilweise zu Recht abgewiesen.

Zunachst ist auf die in der Beschwerde eingewandte irrtimliche Loschung des gegenstandlichen FS " XXXX " im MFA
2017 durch die BF einzugehen. Von der AMA wurde ausgefiihrt, dass infolge dieser Loschung eine Flachenwanderung
zwischen dem MFA 2017 der BF und dem MFA 2018 der XXXX nicht habe nachvollzogen werden kénnen, weshalb der

Antrag mit der Ifd. Ifd. Nr. XXXX habe abgewiesen werden mussen.

In Frage kdme in der gegenstandlichen Angelegenheit die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums gemaf Art. 4 der
VO (EU) 809/2014, wonach offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kdnnen, wenn sie bereits bei einfacher
Prufung der Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen. Gegenstandlich ergibt sich in Zusammenschau
der relevanten Unterlagen zweifelsfrei, dass die Léschung des FS 24 im MFA 2017 durch die BF irrtimlich erfolgte. Die
BF legten in ihrer Beschwerde nachvollziehbar dar, dass es im Zuge der Bearbeitung des ZA-Ubertragungsantrages im
Marz 2018 irrtimlich zu einer Ldschung des FS gekommen sei. Dartber hinaus ist die Flachenwanderung aus den
Unterlagen auch hinreichend nachvollziehbar, zumal sich aus der von den BF vorgelegten Bestatigung der
Marktgemeinde XXXX ergibt, dass der mit den BF Uber die Teilflachen des FS " XXXX " abgeschlossene Pachtvertrag mit
Ablauf des Jahres 2017 endete; des Weiteren scheint das gesamte FS " XXXX " im MFA 2018 des im Ubertragungsantrag
genannten Ubernehmers, der XXXX, auf.

Es war somit vom Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums auszugehen und der beantragten ZA-Ubertragung dem
Grunde nach stattzugeben. Hinsichtlich der zu Gbertragenden Flachen muss jedoch nadher differenziert werden.

Prinzipiell kdnnen gemaf Art. 25 der VO (EU) 639/2014 ZA jederzeit Ubertragen werden. Die BF haben am 21.03.2018
auch Uber mindestens 1,4576 ZA verfugt, welche unter Berlcksichtigung von Art. 25 der VO (EU) 639/2014 auch
jederzeit Gbertragen werden kénnen.

Es stellt sich damit die Frage, ob in der gegensténdlichen Angelegenheit eine Ubertragung von ZA mit
Flachenweitergabe oder eine solche Ubertragung ohne Flachenweitergabe vorliegt (vgl. Merkblatt der AMA zur
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2018").

Eine rechtskonforme Ubertragung mit Flachenweitergabe setzt denklogisch voraus, dass der Ubergeber zum Zeitpunkt
der Ubertragung zur Weitergabe der betreffenden Flachen auch tatsichlich verfiigungsberechtigt ist.

Am 21.03.2018 waren die Beschwerdeflhrer jedoch nicht (mehr) berechtigt Gber die Teilflaichen des FS " XXXX " mit
einem Ausmal3 von 0,5165 ha zu verflgen, da das diesbezlgliche Pachtverhaltnis zwischen den Beschwerdeflhrern
und dem Grundeigentimer mit Ende 2017 auslief und ab 2018 vom Grundeigentimer mit der XXXX fortgefihrt wurde,
welche diese Flachen in ihrem MFA 2018 auch beantragte.

Das bedeutet, dass lediglich hinsichtlich 0,9411 ha (Gesamtausmal3 des FS von 1,4576 ha abzlglich 0,5165 ha) eine ZA-
Ubertragung mit Flachenweitergabe stattfinden konnte; hinsichtlich der 0,5165 ZA scheidet eine Ubertragung mit
Flachenweitergabe mangels am 21.03.2018 vorliegender Verfigungsgewalt der BF Uber die Flachen jedenfalls aus.



Im Hinblick auf diese ZA stellt sich somit in weiterer Konsequenz die Frage, ob es sich bei der diesbeziglichen
Ubertragung um eine solche ohne Flichenweitergabe handelt bzw. ob die vom BF und der XXXX beabsichtigte
Ubertragung tberhaupt rechtskonform - in Form einer Ubertragungskombination mit und ohne Fléche - erfolgte.

Die rechtlichen Vorschriften zur Zuweisung, Nutzung und Ubertragung von ZA im Rahmen der Basispramie
unterscheiden sich in ihrem Kern nicht von den Bestimmungen, die im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie mit
der VO (EG) 1782/2003 festgesetzt wurden. Dementsprechend ist auch bei ZA im Rahmen der Basispramie davon
auszugehen, dass diese dem jeweiligen Betriebsinhaber zuzuordnen sind, dem sie urspringlich zugewiesen wurden,
und nicht den landwirtschaftlichen Flachen, mit denen sie "erwirtschaftet" wurden oder aber dem landwirtschaftlichen
Betrieb (unabhangig von dessen Bewirtschafter); vgl. zur Einheitlichen Betriebspramie EuGH Urt. v. 21. Janner 2010, C-
470/08, van Dijk.

Durch eine Ubertragung von Flachen im Rahmen eines Pachtvertrages kommt es daher nicht zu einer Ubertragung von
ZA, die von einem Bewirtschafter dieser Flachen allenfalls anlasslich der Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 zugewiesen wurden. Es bedarf vielmehr einer gesonderten Ubertragung der ZA unter Nutzung des

von der AMA vorgegebenen Formulares fur das jeweilige Antragsjahr.

Bei der AMA wurde die Ubertragung von 1,4576 ZA von den BF auf die XXXX am 17.04.2018 mittels des von der AMA
far das Antragsjahr 2018 aufgelegten Formblattes angezeigt bzw. beantragt.

In diesem Formblatt wurde jedoch als Rechtsgrundlage unter der Rubrik "mit Flachenweitergabe" "Pacht" angekreuzt.
Damit wollten die BF und die XXXX offensichtlich auch auf die nunmehr von der XXXX gepachteten Teilflachen des
gegenstandlichen FS hinweisen, die nicht im Eigentum der BF stehen, zumal zwischen den BF und der XXXX auch kein

Pachtverhaltnis bezuglich dieser Flachen existiert.

In der Realitit konnte - wie bereits oben ausfiihrlich ausgefiihrt - eine Ubertragung mit Flichenweitergabe nur
hinsichtlich 0,9411 ZA, hinsichtlich derer zwischen den BF und der XXXX auch ein Pachtverhaltnis abgeschlossen
wurde, nicht aber hinsichtlich der restlichen 0,5165 ZA erfolgen. Die bezughabenden Flachen mit dem entsprechenden
Flachenausmald standen nicht im Eigentum der BF sondern im Eigentum eines Dritten, der auch bestatigt hat, dass
diesbezuglich mit der XXXX ab 2018 ein Pachtverhaltnis vorliegt.

Die Frage, ob die mit dem richtigen Formular getétigte Anzeige bzw. Beantragung der Ubertragung von ZA hinsichtlich
der 0,5165 ZA als eine solche ohne Flachenweitergabe qualifiziert werden kann bzw. sogar angesehen werden muss,
muss - nach Auffassung des erkennenden Gerichtes - aufgrund folgender Uberlegungen bejaht werden:

Alle in der gegenstandlichen Angelegenheit heranzuziehenden und oben dargelegten Vorschriften beinhalten keine
Beschrankungen, die in der gegenstandlichen Angelegenheit zur Anwendung gelangen kénnten und dazu fuhren
wirden, dass eine Ubertragung von bei den BF im Antragsjahr 2018 vorhandenen ZA an die XXXX auszuschlieRen wére,
wenn man vom Einbehalt von 30 % der zu Ubertragenen 0,5165 ZA zugunsten der Nationalen Reserve (8 8c Z 2 MOG
2007) absieht. Insbesondere existiert in den zur Anwendung gelangenden Vorschriften kein Hinweis darauf, dass eine
Ubertragung von ZA ohne Flichenweitergabe nur auf der Rechtsgrundlage eines Kaufes erfolgen darf oder kann.

Das von der AMA erstellte und zu verwendende Formular enthalt folgenden Hinweis, wobei bei der Bearbeitung des
Formulars Zutreffendes anzukreuzen ist:

"Rechtsgrundlage (zutreffendes ankreuzen):
MIT FLACHENWEITERGABE 1)

Pacht - PACHTRUCKFALL

VERERBUNG - ALM

KAUF/UBERGABE/SCHENKUNG


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8c

KAUF OHNE FLACHENWEITERGABE 2;3)"

Dieser Hinweis Uberlasst einem Anwender dieses Formulars hinsichtlich der anzukreuzenden Rechtsgrundlage zuerst
die Entscheidung, ob es sich um eine Ubertragung von ZA mit oder um eine solche ohne Flichenlbertragung handelt.
Fir den Fall, dass der Anwender sich dafir entscheidet, dass es sich um eine Ubertragung ohne Flichenweitergabe
handelt, steht er vor dem Problem, dass er keine Auswahiméglichkeit hat. Das Formular sieht eine Ubertragung von ZA
ohne Flachenweitergabe nur fir den Fall vor, dass dieser Ubertragung ohne Flichenweitergabe jedenfalls ein

Kaufvertrag zugrunde liegen muss.

Wenn man nunmehr - wie in der verfahrensgegensténdlichen Angelegenheit - jedoch eine Ubertragung von ZA ohne
Flachenweitergabe, dem kein Kaufvertrag zugrunde liegt, anzeigen bzw. beantragen mdchte, steht man vor dem
Dilemma sich entscheiden zu mussen, welches "falsche" Kastchen man ankreuzt oder man kreuzt richtigerweise kein
Kastchen an, weil genau die richtige und exakte Auswahiméglichkeit, namlich "Ubergabe auf der Grundlage eines
zwischen einem Dritten als Verpéchter und dem Ubernehmer abgeschlossenen Pachtvertrages, wobei der Ubergeber

hinsichtlich dieser Pachtflachen ein ehemaliger Pachter ist, ohne Flachenweitergabe" nicht angeboten wird.

Das von der AMA zur Verflgung gestellte und verpflichtend zu verwendende Formular ist aus Sicht des erkennenden
Gerichtes nicht vollstandig und berUcksichtigt einzelne vorkommende Sonderkonstellationen nicht. Dieses Manko
kann weder einem Ubergeber noch einem Ubernehmer angelastet werden, sondern wurde von der belangten
Behorde verursacht, sodass eine fehlerhafte Auswahl beim Ankreuzen in diesem Formular keinem Rechtsanwender
zum Vorwurf gemacht werden kann und in der gegenstandlichen Angelegenheit jedenfalls zu Gunsten der BF
auszulegen ist, sodass das erkennende Gericht diesbezlglich zur Auffassung gelangt, dass die BF und die XXXX
hinsichtlich 0,5165 ZA eine Ubertragung von ZA ohne Flachenweitergabe rechtskonform angezeigt und beantragt
haben, die unter Berucksichtigung von 8 8c Z 2 MOG 2007 positiv zu bewerten ist.

Daher ist dem Antrag zur Ifd. Nr. XXXX hinsichtlich einer Ubertragung von 0,9411 ZA mit Flachenweitergabe sowie einer
Ubertragung von 70 % von 0,5165 ZA ohne Flichenweitergabe stattzugeben und auszusprechen, dass der Anteil von
30 % von 0,5165 ZA der Nationalen Reserve zuzuschlagen ist.

Hétte gegenstandlich eine Ubertragung von 0,5165 ZA mit Flachenweitergabe (und somit ohne Verfall von 30 % der ZA
in die Nationale Reserve) erfolgen sollen, hatte parallel mit dem Pachtrickfall zwischen der XXXX und den BF eine
Ubertragung der ZA mit Flachenweitergabe auf der Grundlage des Pachtriickfalles und im Anschluss daran parallel mit
dem Abschluss des Pachtvertrages zwischen der XXXX und der XXXX eine Ubertragung der ZA mit Flachenweitergabe
auf der Rechtsgrundlage des neuen Pachtvertrages vorgenommen werden mussen.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis den Beschwerdefihrern und der XXXX als
Ubernehmer der ZA bescheidméRig mitzuteilen, ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Eine Rechtsprechung des VwWGH zu den Fragen

* der Umdeutung einer Anzeige bzw. der Beantragung der Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit
Flichenweitergabe in eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachenweitergabe bzw. in die
Ubertragungskombination "mit und ohne Flichenweitergabe" infolge eines von der belangten Behérde veranlassten

Auswahlmangels,

* ob eine Ubertragung von Zahlungsansprichen ohne Flachenweitergabe auch auf andere Rechtsgrundlagen als nur
auf den Kauf dieser Zahlungsanspriche gestutzt werden kann, oder ob auch andere Rechtsgrundlagen, wie
insbesondere eine unentgeltliche bloRe Ubertragung auch als Rechtsgrundlage herangezogen werden kann, wie das
vom erkennenden Gericht aus Art. 4 Abs. 1 lit. n der VO (EU) 1307/2013 gefolgert wird,

liegt nach Auffassung des erkennenden Gerichtes nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8c
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Diese Fragen sind im Zuge der Entscheidung in der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit und dartber hinaus
auch in anderen Beschwerdeverfahren, die beim erkennenden Gericht anhangig sind bzw. zukunftig anhangig gemacht
werden kdnnten, zu beantworten und daher diesbezlglich von grundsatzlicher Bedeutung.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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