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W114 2223079-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 21.01.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11718598010, betreffend die Gewdhrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. XXXX, BNr. XXXX, (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder BF) stellte am 26.04.2018 einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fUr das Antragsjahr 2018 und beantragten die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2018 fir Flachen mit einem Ausmald von 32,6732 ha,


file:///

wobei sie auf den Feldsticken (FS) Nr. 5 und 6 "Sonstige Spezialkulturflachen", auf dem FS Nr. 12 "Sonstige
Ackerflachen" und auf dem FS Nr. 17 "Sonstige Grunlandflachen" mit einem Gesamtausmald von 1,5432 ha beantragte.

2. Am 27.07, 01.08. und 03.08.2018 fand am Heimbetrieb der BF in ihrer Anwesenheit eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK)
statt, bei welcher fir das Antragsjahr 2018 Flachenabweichungen mit einem Ausmal3 von 0,0422 ha festgestellt
wurden. Weiters wurden bei dieser VOK im Rahmen einer Uberpriifung der Cross Compliance-Bestimmungen VerstoRe
bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln festgestellt.

3. Die Ergebnisse der durchgefuhrten VOK berlcksichtigend wurden mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ II/4-
DZ/18-11718598010, der Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX , EUR
XXXX als Basispramie und EUR XXXX als Greeningpramie gewahrt, wobei sowohl bei der Basispramie als auch der
Greeningpramie ein "Abzug wegen Cross Compliance-Verstdf3en, 3,00 %" verflgt wurde.

In dieser Entscheidung wurde von 32,5932 zugewiesenen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache mit
einem Ausmafl von 31,1312 ha und einer festgestellten Gesamtfliche mit einem AusmaR von 31,1312 ha
ausgegangen. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die bei der VOK festgestellten Flachenabweichungen bei der
Berechnung der Basispramie nicht berilcksichtigt worden seien, da sie innerhalb der Toleranz von 0,1 ha liegen
wlrden. Weiters wurde ausgeflhrt, dass die mit FS Nr. 5, 6, 12 und 17 beantragten Flachen mit einem GesamtausmalR
von 1,5432 ha aufgrund der jeweils beantragten Schlagnutzungsart ("Sonstige Spezialkulturflaichen" bzw. "Sonstige
Ackerflachen" bzw. "Sonstige Grinlandflachen") nicht als beihilfefahige Flachen fir die Basispramie berlcksichtigt
werden konnten.

4. Mit Korrektur des MFA 2018 vom 21.01.2019 anderte die BF die Schlagnutzungsart der FS Nr. 5 und 6 von "Sonstige
Spezialkulturflachen" auf "Andere Dauerkulturen - Sanddorn".

5. In ihrer online gestellten Beschwerde vom 21.01.2019 gegen den Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-
11718598010, brachte die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die FS Nr. 5 und 6 im MFA 2018 von der BBK
offenbar mit der Nutzungsart "Sonstige Spezialkulturflachen" anstatt "Andere Dauerkulturen - Sanddorn" erfasst
worden sei. Die BF habe am 21.01.2019 eine diesbezlugliche Korrektur eingereicht. Als Nachweis wurde der
Beschwerde eine Bilddokumentation betreffend die Anlage und Entstehung der Sanddorn-Plantage am Heimbetrieb
der BF beigefligt. Die BF beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheids in der Weise, dass die Zuerkennung
der Beihilfe nach Maligabe ihrer Beschwerdegriinde erfolgt und Rickzahlungen sowie Kirzungen und Ausschlisse
nicht oder nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde vorgeschrieben werden.

6. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 04.09.2019 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 26.04.2018 stellte die BF fir ihren Heimbetrieb einen MFA flr das Antragsjahr 2018 und beantragten die
Gewadhrung von Direktzahlungen fur landwirtschaftliche Flachen mit einem Ausmal? von 32,6732 ha, wobei sie auf den
FS Nr. 5 und 6 "Sonstige Spezialkulturflachen" beantragte.

1.2. Ausgehend von der im MFA 2018 beantragten Flache - wobei ua FS Nr. 5 und 6 mit der Schlagnutzungsart "Sonstige
Spezialkulturflachen" als nicht beihilfefahig bewertet wurden - wurden der BF mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019,
AZ 11/4-DZ/18-11718598010, fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

1.3. Am 21.01.2019 korrigierte die Beschwerdefuhrerin ihren MFA 2018 dahingehend, dass die Schlagnutzung der FS
Nr. 5 und 6 nunmehr in "Andere Dauerkulturen - Sanddorn" geandert wurde.

1.4. Im Internet wurde 2018 unter der Adresse www.eama.at unter "Formulare und Merkblatter", "Mehrfachantrag
Flachen" eine allen Antragstellern zugangliche Information zu Feldstiicknutzungsarten, Schlagnutzungsarten, Codes
und Begrinungsvarianten (Stand 12.02.2018) veroffentlicht, die die Information enthielt, dass es sich bei "sonstigen
Flachen" um aktuell nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen handle, die jedoch spatestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden koénnen (z.B. Holz- oder Siloballenlagerplatz,
Misthaufen....). Diese Flachen stellten keine AZ-, DZ- und OPUL-beihilfefahigen Flachen dar. Im ebenfalls elektronisch
Uber die Startseite der AMA abrufbaren Merkblatt "Allgemeine Informationen" zu den Direktzahlungen 2018 (Stand
Janner 2018) wird unter Pkt. 1.3. "Beihilfefahige Flachen" ausgefihrt, dass Sonstige Flachen (z.B. Sonstige
Grunlandflachen oder Sonstige Ackerflachen) nicht beihilfefahig sind.



2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens und erweisen sich als unstrittig.

Dass "Sonstige Spezialkulturflachen" als nicht beihilfefahig zu qualifizieren sind, wird von der BF nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Daraus folgt:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;

[...]

g) "Dauerkulturen” nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen auRer Dauergriinland und Dauerweideland, die fur
die Dauer von mindestens funf Jahren auf den Flachen verbleiben und wiederkehrende Ertrage liefern, einschlieBlich
Reb- und Baumschulen und Niederwald mit Kurzumtrieb;

[...]1."

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine StUtzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe
[...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil

davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung des gesamten
Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht

vorherzusehen war."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13



Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...]."
"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

[...]

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen; [...]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fir eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal’ Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[.1."
"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Auler in Fallen héherer Gewalt und auBergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den BegUnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.



Betragt die Fristliberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren far die Antragstellung

§ 3. (1) Alle Antrége und Anzeigen, die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfigbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschllisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verfugbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdéglicht wird.

(3) Betriebsinhaber, die die in Abs. 1 genannten Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg
direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den
Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung anzubieten.

[...].

(5) Wird ein in Abs. 1 genannter Antrag gemald Abs. 3 eingereicht, hat der die Eingabe tatigende Bedienstete der
Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der Antragsteller durch eine andere Person
vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu prufen und mit seiner elektronischen
Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag
eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem

Betriebsinhaber zuzurechnen.

(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach eindeutiger elektronischer Identifizierung des
Betriebsinhabers gemal 8 4 des E-Governmentgesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, zu stellen. Die sonstigen in Abs.
1 genannten Antrage und Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz fur die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der
Mehrfachantrag-Flachen kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur
Vermeidung von Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische MalRnahmen zu gewahrleisten,
dass der Antrag oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erklarung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erkldrung in der AMA gestellt. Die Mdoglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufiigen, besteht
jedoch nur bis einschlieBlich das Kalenderjahr 2020.

(7) Papier-Antrage gemald Abs. 2, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind im Original der
AMA weiterzuleiten. Fur die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA mafgeblich. Fir das
Verfahren bei der Ausfillung der Papier-Antrége sind die Abs. 3 bis 5 sinngem&R anzuwenden. Uberdies sind die
eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemal Abs. 6 in Papierform der AMA zur Aufbewahrung

weiterzuleiten.

[..]."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemaBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[...]1."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen fur ein entsprechendes Ausmaf}
beihilfefahiger Hektarflache voraus. Als beihilfefahige Hektarflache gilt nur die landwirtschaftliche Flache eines
Betriebs, das ist jene Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt

wird.

Bei der Antragstellung hat die BF fur die strittigen FS eine Nutzung angegeben, die nicht diesen Voraussetzungen
entspricht, sondern fur Flachen vorgesehen ist, die aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, die jedoch
spatestens nach drei Jahren und mit geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Es handelt
sich daher dem Antrag entsprechend um nicht beihilfefahige Flachen.

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2018 war gemafR Art. 24 Abs. 1 lit. a) iVm Art.
32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des MFA.

Gemal} Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 iVm § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung lief fur
das Antragsjahr 2018 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von
Zahlungsansprichen und darauf aufbauend des Zuspruches von Direktzahlungen bis einschlieBlich 15.05.2018. Unter
Berulcksichtigung der 25-tatgigen Nachreichfrist gemal3 Art. 13 Abs. 1 und 3 VO (EU) 640/2014 ware der MFA 2018 und
damit auch allfallige zu berucksichtigende Anderungen des MFA 2018 also bis spétestens 11.06.2018 zu stellen

gewesen.

Die gegenstandliche Anderung des MFA 2018 vom 21.01.2019 erfolgte daher zu spét und konnte somit bei der
Gewahrung der Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 nicht mehr berucksichtigt werden. Das Vorliegen von
Umstanden iSd Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014 wurde von der BF weder behauptet noch kamen im Verfahren

Hinweise hierauf hervor.

Sofern die BF in ihrer Beschwerde einwendet, dass die BBK im Antrag offenbar irrtimlich die "falsche" Nutzungsart fur
die betreffenden FS erfasst habe, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut des einschlagigen Art. 4 VO (EU)
809/2014 offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kénnen, wenn sie bereits bei einfacher Prufung der
Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen. Eine unterlassene Antragstellung oder eine Antragstellung,
die bei einer einfachen Prifung keine Auffdlligkeit aufweist, ist somit vom Anwendungsbereich dieser Regelung
grundsatzlich nicht erfasst. Anderes kann gelten, wenn etwa die Beilagen zum MFA indizieren, dass eine bestimmte
Beihilfe beantragt werden sollte, die Beantragung aber unterlassen wurde.

Zudem hat die Europdaische Kommission im Arbeitsdokument AGR 49533/2002 naher ausgefuhrt, unter welchen



Voraussetzungen die Berichtigung bzw. Anpassung von Antragen auf der Grundlage des Artikel 4 der zitierten
Verordnung erfolgen kann. Nach diesem Arbeitsdokument ist anhand der Gesamtheit der Fakten und Umstande des
einzelnen Falles zu prufen, ob fur die zustandige Behdrde die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums zu
erkennen ist. Eine grundsatzliche Voraussetzung ist dabei, dass sich eine Widersprichlichkeit aus dem Antrag selbst
ergibt und diese Widersprtchlichkeit schon bei oberflachlicher Betrachtung des Antrags sehr leicht auffallt.

Eine sich bereits bei oberflachlicher Betrachtung des MFA 2018 ergebende Widersprtchlichkeit ist im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich. Die bei den FS Nr. 5 und 6 vorgenommene Beantragung (Schlagnutzungsart "Sonstige
Spezialkulturflachen") macht den Antrag nicht widersprtchlich. Auch bleibt der Antrag in sich schlissig. Dartuber hinaus
liegen in der gegenstandlichen Angelegenheit auch keine weiteren Kategorien des bezughabenden Arbeitsdokuments -
wie beispielsweise Zifferndreher, nicht ausgefillte Kastchen oa. - vor. Es war somit fir die AMA aus dem Antrag selbst
heraus durch eine Prifung der eingereichten Unterlagen keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen
Irrtum handelte.

Hinsichtlich des Hinweises der BF, die Erfassung der betreffenden Eingaben sei durch die BBK erfolgt, wird vom
erkennenden Gericht auf Folgendes hingewiesen:

Im Gegensatz zur Einbindung der Bezirksbauernkammern als der AMA zuzurechnenden Einreichstellen (vgl. VwGH
28.09.2006, 2005/17/0202) in der Vergangenheit, wird mit § 3 Abs. 5 Horizontale GAP-Verordnung klargestellt, dass
Handlungen und Unterlassungen der Bediensteten der Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber (der
BF) zuzurechnen sind. Das bedeutet, dass dem Antragsteller eine Prifpflicht seines eigenen Antrages zukommt und
daher die Handlungen und Unterlassungen von Personen, die einem Antragsteller hilfreich bei der elektronischen
Antragstellung zur Seite stehen, dem Antragsteller zuzurechnen sind.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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