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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.12.2017, ZI. 1112597410-160583175, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.07.2019, zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemaf3§ 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
17.10.2020 erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Somalia, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 24.04.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am nachsten
Tag gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, Staatsangehdriger Somalias zu sein. Er bekenne sich zum muslimisch-
sunnitischen Glauben und sei ledig und kinderlos. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefiihrer sechs Jahre die
Schule besucht und beherrsche er Somalisch in Wort und Schrift. Im Heimatland wiirden die Eltern, ein Bruder und
zwei Schwestern des Beschwerdefuhrers leben. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass
in Somalia seit langem Burgerkrieg herrschen wurde und er dort kein normales Leben fUhren koénne. In dem
Heimatdorf des Beschwerdefuhrers wirde es Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und den Al-Shabaab

geben und sei der Vater des Beschwerdefuihrers von den Al-Shabaab entfiihrt worden.

2. Am 05.12.2017 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und gab er eingangs seiner Befragung an, gesund zu sein und der Befragung folgen zu kénnen. Der
Beschwerdefiihrer gehdre der Volksgruppe der Gabooye, dem Subclan Madhibaan und dem Subsubclan der Siciid Kuul
an. Der Beschwerdeflhrer sei in XXXX geboren und aufgewachsen. Sein Vater habe als Lehrer gearbeitet und habe

danach Tiere verkauft. Der Beschwerdefiihrer habe seinem Vater dabei geholfen.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, dass er sich in der Schule in ein Madchen verliebt
habe. Dieses Madchen sei schwanger geworden und die Familie des Beschwerdeflhrers habe versucht den Vater des
Madchens zu kontaktieren, damit der Beschwerdeflhrer das Madchen heiraten konne. Der Vater des Madchens habe
eine Hochzeit jedoch abgelehnt und habe den Beschwerdefiihrer bedroht. Der Beschwerdefihrer sei auch geschlagen
worden. Aus Angst davor, dass die Schwangerschaft sichtbar wird, sei der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nach
Jilib geflohen. Dort sei sein Vater von den Al-Shabaab gefangen genommen worden, da sie herausgefunden hatten,
dass er Lehrer gewesen sei und ihn die Al-Shabaab daher fur einen Spion gehalten hatten. Der Beschwerdefihrer sei
in der Folge von den Al-Shabaab aufgefordert worden sich ihnen anzuschlieBen. Da sich der Beschwerdefihrer
dagegen entschieden habe, sei er nach Mogadischu gegangen. Dort sei er jedoch von einer unbekannten Gruppe
gefangen genommen worden. Der Beschwerdeflhrer sei geschlagen worden und sei ca. sechs Tage inhaftiert
gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei verdachtigt worden fir die Al-Shabaab zu arbeiten. Nachdem der
Beschwerdeflhrer Geld gezahlt habe, sei er wieder freigekommen. Danach sei er aus seinem Heimatland geflichtet.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd § 3
Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Somalia gemaR 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurde dem
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Somalia gemald § 46 FPG zuladssig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Dem Bescheid wurden die entsprechenden Ldnderfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu
Grunde gelegt. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflihrer Staatsangehdériger Somalias sei und muslimischen
Glaubens sei. Eine Volksgruppenzugehdrigkeit habe nicht festgestellt werden kdnnen. Es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und gehe die Behdrde davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr keine Verfolgung zu beflrchten habe. Auch sonst seien keine
Hinderungsgrinde hervorgekommen, womit eine RUckkehr zumutbar und méglich sei. Es wuirden unter
BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande existieren, welche einer Abschiebung der Person des
Beschwerdefiihrers nach Somalia entgegenstinden. Beweiswirdigend fuhrte die Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer keinesfalls ein Angehoriger der Madhibaan sei, da er die meisten Fragen zu seiner vermeintlichen
Clanzugehdorigkeit nicht beantworten konnte. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden seien
unglaubwiirdig und sei es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen konkrete und individuelle Verfolgungsgrinde
glaubhaft zu machen.
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In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, dass der Beschwerdefiihrer eine seine
Person betreffende asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung nicht habe glaubhaft machen kénnen. Weiters wurde ausgefihrt, dass
beim Beschwerdeflhrer keine individuellen Umstande vorlagen, die daflrsprechen wirden, dass er bei einer Riickkehr
nach Somalia in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK darstellen wirde. Aul3erdem wurde im Hinblick auf die relativ kurze Aufenthaltsdauer darauf verwiesen, dass im
Fall der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung und bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten

Voraussetzungen die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Somalia zulassig sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und nach Wiedergabe des Verfahrensgangs insbesondere ausgefiihrt, dass die Behdérde zu Unrecht davon
ausgegangen sei, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Clanzugehorigkeit nicht glaubhaft sei. Der
Beschwerdefiihrer habe Fragen zu dem Clan der Madhiban richtig beantwortet. Es sei ebenfalls kein Widerspruch zu
seiner Clanzugehdrigkeit, dass er eine Schule besucht habe, auch wenn die meisten Angehorige seines Clans arm seien
und daher keine Schule besuchen kénnen. Zu der Diskriminierung von Angehdrigen der Madhiban legte der
Beschwerdefiihrer Landerberichte vor. Auch sei die Angst des Beschwerdefihrers vor den Al-Shabaab wohlbegrindet
und legte der Beschwerdeflhrer dazu ebenfalls Landerberichte vor.

5. Mit Schreiben vom 23.07.2018 und 30.10.2018 wurden Integrationsunterlagen betreffend den Beschwerdeflhrer
vorgelegt. Demnach habe der Beschwerdefihrer die B1-Prifung bestanden, habe einen Pflichtschulabschluss
absolviert und habe einen Lehrvertrag im Bereich Automatisierungstechnik/Mechatronik abgeschlossen.

6. Am 02.07.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche Verhandlung unter
Zuhilfenahme eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Somalisch statt, zu welcher der Beschwerdefuhrer und
die belangte Behdrde ordnungsgemall geladen wurden. Im Rahmen dessen wurde dem Beschwerdefihrer
Gelegenheit geboten, ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden Stellung zu nehmen. Die Behérde verzichtete mit Schreiben
vom 13.05.2019 auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung und ist ein Vertreter der Behérde entschuldigt
nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefuhrers, beinhaltend die
Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 25.04.2016, die niederschriftliche Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 05.12.2017, durch die Einvernahme des Beschwerdeflhrers im
Rahmen der offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2019, die
Dokumentenvorlage vom 23.07.2018 und 30.10.2018 und durch Einsicht in aktuelle Auszige aus Strafregister, GVS und
IZR sowie durch Einsichtnahme in das aktualisierte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia
(Stand 03.05.2018).

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Somalia und fiuhrt den im Spruch genannten Namen. Der
Beschwerdefiihrer beherrscht die Sprache Somalisch in Wort und Schrift, hat sechs Jahre die Schule besucht, ist in der
Region Jubada Hoose im XXXX in der Stadt XXXX geboren und ebendort aufgewachsen. Uber Mogadischu reiste er in
weiterer Folge aus seinem Heimatland aus. Er ist ledig, kinderlos und gesund.

1.2. Seine Kernfamilie besteht aus seinen Eltern und seinen zwei Geschwistern. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass sein Vater von den Al-Shabaab getétet wurde. Vor vier Monaten war seine Familie in Merka aufhaltig, wobei der
aktuelle Aufenthaltsort nicht festgestellt werden kann.

Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer einer konkreten Verfolgung bzw. Bedrohung im Herkunftsstaat
Somalia ausgesetzt ist. Der BeschwerdefUhrer hat mit seinem Vorbringen keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht.

Aufgrund der Sicherheits- und Versorgungslage in Jubada Hoose und der Region XXXX in welcher XXXX gelegen ist, ist
ein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr dorthin nicht auszuschlie3en.

Der Beschwerdeflhrer hat in Mogadischu und auch in anderen Gebieten von Somalia keine sozialen oder familidren
Anknupfungspunkte. Eine finanzielle Unterstitzung des Beschwerdefiihrers durch seine Eltern ist bei einer Ruckkehr



nach Somalia nicht zu erwarten. Bei einer Ruckkehr nach Somalia und einer Ansiedelung aufl3erhalb seiner
Heimatstadt, beispielsweise in der Stadt Mogadischu, lauft der Beschwerdefihrer Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerberichten wiedergegeben (nachfolgend Ausziige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation,
Somalia, vom 12.01.2018, zuletzt aktualisiert am 03.05.2018):

Zur politischen Lage

Das Gebiet von Somalia ist de facto in drei unterschiedliche administrative Einheiten unterteilt: a) Somaliland, ein 1991
selbstausgerufener unabhangiger Staat, der von der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannt wird; b) Puntland,
ein 1998 selbstausgerufener autonomer Teilstaat Somalias; c) das Gebiet sudlich von Puntland, das Sud-
/Zentralsomalia genannt wird (EASO 8.2014). Im Hinblick auf fast alle asylrelevanten Tatsachen ist Somalia in diesen
drei Teilen zu betrachten (AA 1.1.2017). [...]

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2016). Seit damals gibt es eine politische Entwicklung,
die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen markiert. Am
1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung kontinuierlich
vorangeschritten. Das im Dezember 2016 gewahlte Parlament stellt dabei auch einen deutlichen demokratischen
Fortschritt gegentiber dem 2012 gewahlten Parlament dar. [...]

Die Macht wurde friedlich und reibungslos an die neue Regierung Ubergeben (WB 18.7.2017). Somalia hat den Zustand
eines failed state Uberwunden, bleibt aber ein fragiler Staat (AA 1.1.2017). Die Regierung stellt sich den
Herausforderungen, welche Diirre und Sicherheit darstellen. Uberhaupt hat die Regierung seit Amtsantritt gezeigt,
dass sie dazu bereit ist, die Probleme des Landes zu beheben (UNSC 5.9.2017). Dabei mangelt es der Bundesregierung
an Einkinften, diese sind nach wie vor von den wenigen in Mogadischu erzielten Einnahmen abhangig (SEMG
8.11.2017).

AuBerdem wird die Autoritat der Zentralregierung vom nach Unabhdangigkeit strebenden Somaliland im Nordwesten
sowie von der die Regierung aktiv bekampfenden, radikal-islamistischen al Shabaab-Miliz in Frage gestellt. AuBerdem
gibt es aber keine flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen sind fragil und
schwach (AA 1.1.2017). Die foderale Regierung hat es bislang kaum geschafft, sich auBerhalb Mogadischus
durchzusetzen (OB 9.2016). [...]

Generell befindet sich das foderalistische System Somalias immer noch in einer frihen Phase und muss in den
kommenden Jahren konsolidiert werden (UNSC 9.5.2017). Zwar gibt es in manchen Gebieten Verbesserungen bei der
Verwaltung und bei der Sicherheit. Es ist aber ein langsamer Prozess. Die Errichtung staatlicher Strukturen ist das
grofte Problem, hier versucht die internationale Gemeinschaft zu unterstiitzen (BFA 8.2017).

Kaum ein Bundesstaat ist in der Lage, das ihm zugesprochene Gebiet tatsachlich unter Kontrolle zu haben. Bei den
neu etablierten Entitaten reicht die Macht nur wenige Kilometer Uber die Stadte hinaus (BFA 8.2017; vgl. NLMBZ
11.2017).

Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, begann mit dem international
vermittelten Abkommen von Addis Abeba von Ende August 2013 der Prozess der Gliedstaatsgriindung im weiteren
Somalia, der nach der Grindung der Bundesstaaten Jubaland, South West State (SWS), Galmudug und Hirshabelle
2016 seinen weitgehenden Abschluss fand (AA 4.2017a). Offen ist noch der finale Status der Hauptstadtregion
Benadir/Mogadischu (AA 4.2017a; vgl. UNSC 5.9.2017, BFA 8.2017).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance.

Rein technisch bedeutet dies: Galmudug und HirShabelle fur die Hawiye; Puntland und Jubaland fur die Darod; der
SWS fur die Rahanweyn; Somaliland fur die Dir (BFA 8.2017).

Die Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Bundesstaaten sind angespannt, da es bei
der Sicherheitsarchitektur und bei der Ressourcenverteilung nach wie vor Unklarheiten gibt (SEMG 8.11.2017).



AuBerdem hat der Schritt zur Féderalisierung zur Verscharfung von lokalen Clan-Spannungen beigetragen und eine
Reihe gewalttatiger Konflikte ausgeldst. Die Foderalisierung hat zu politischen Kampfen zwischen lokalen Grof3en und
ihren Clans gefuhrt (BS 2016). Denn in jedem Bundesstaat gibt es unterschiedliche Clankonstellationen und Uberall
finden sich Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie pldtzlich zur
Minderheit wurden. Sie fihlen sich marginalisiert (BFA 8.2017).

Im Zuge der Fdderalisierung Somalias wurden mehrere Teilverwaltungen (Bundesstaaten) neu geschaffen: Galmudug
Interim Administration (GIA); die Jubaland Interim Administration (JIA); Interim South West State Administration (ISWA).
Keine dieser Verwaltungen hat die volle Kontrolle Gber die ihr unterstehenden Gebiete (USDOS 3.3.2017). AuRBerdem
mussen noch wichtige Aspekte geklart und reguliert werden, wie etwa die Machtverteilung zwischen Bund und
Landern, die Verteilung der Einklnfte oder die Verwaltung von Ressourcen. Internationale Geber unterstiitzen den
Aufbau der Verwaltungen in den Bundesstaaten (UNSC 5.9.2017). [...]

Zur Sicherheitslage in Somalia

Vergleicht man die Areas of Influence der Jahre 2012 und 2017, hat es kaum relevante Anderungen gegeben. Die
Regierung und ihre Verbundeten kontrollieren zwar viele Stadte, dartber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum gegeben.
Behorden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen reicht oft
nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR. Das
"urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM sind
vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich Grol3e Teile des Raumes in Siid-/Zentralsomalia unter der
Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Slid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fir gréRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017). [...]

Bundesstaat Jubaland (JIA; Gedo, Lower Juba, Middle Juba)

Nominell gehéren zum Machtbereich der Jubaland Interim Administration (JIA) die Regionen Lower und Middle Juba
sowie Gedo. Tatsachlich wird der GroBteil von Jubaland aber von der al Shabaab verwaltet. Die JIA verflgt nicht Uber
die entsprechenden Kapazitaten, ganz Jubaland zu kontrollieren. Sie kooperiert mit den AMISOM-Truppen aus Kenia
und Athiopien. AMISOM wiederum kooperiert auf lokaler Ebene mit lokalen Milizen. Die Machtbalance in Jubaland
wurde verbessert, seit die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in Strukturen einbinden (BFA
8.2017). In Lower Juba haben sich die Clan-Konflikte beruhigt (DIS 3.2017).

In der Region Gedo verflgt die nominell fir die Region zustandige JIA nur Uber schwachen Einfluss. Die in Gedo
befindlichen Teile der somalischen Armee - teils aus ehemaligen Kampfern der ASW) bzw. von Marehan-Milizen
rekrutiert - kooperieren aber zunehmend mit der JIA. Luuq und Garbahaarey werden als stabil beschrieben, auch
Doolow floriert. Neben Kismayo werden insbesondere Dhobley und Doolow als sicher bezeichnet (BFA 8.2017). Der
District Commissioner von Doolow sorgt in der Stadt fiir ein hohes MaR an Sicherheit. Athiopische Sicherheits- und
Militarvertreter arbeiten eng mit seiner Verwaltung zusammen (SEMG 8.11.2017).

Der Stadt Kismayo und damit der JIA wird ein gewisses Mal3 an Rechtsstaatlichkeit attestiert. Der JIA ist es gelungen,
eine Verwaltung zu etablieren (BFA 8.2017). Die Stadt gilt als ruhig und sicher (BFA 8.2017; vgl. DIS 3.2017), die
Sicherheitslage hat sich seit der Eroberung wesentlich verbessert. Zivilisten kénnen sich in Kismayo frei und relativ
sicher bewegen. Aufgrund der gegebenen Sicherheit ist Kismayo das Hauptziel fir Rickkehrer aus Kenia. Hinsichtlich
der Clan-Dimension gilt die Stadt als kosmopolitisch (BFA 8.2017).

Der Aufbau von Polizei und Justiz wurde und wird international unterstitzt. Es gibt eine klare Trennung zwischen
Polizei und anderen bewaffneten Kraften. Das verhdngte Waffentrageverbot in der Stadt wird umgesetzt, die
Kriminalitat ist auf niedrigem Niveau, es gibt kaum Meldungen Uber Morde. Folglich 1&sst sich sagen, dass die Polizei in
Kismayo entsprechend gut funktioniert. Die al Shabaab ist in Kismayo nur eingeschrankt aktiv, es kommt nur selten zu
Anschlagen oder Angriffen (BFA 8.2017).

Der Kontrollbereich der JIA fur Kismayo endet wenige Kilometer aufl3erhalb der Stadt. Neben Kismayo, wo ca. 1.700
Soldaten der AMISOM stationiert sind, befinden sich in der Region Lower Juba auch Afmadow und Bilis Qogani unter
Kontrolle der JIA. In Dhobley befindet sich ein Stltzpunkt der kenianischen Armee, die Stadt gilt als sichere Stelle fur
einen Grenzubertritt. Weitere Garnisonen oder Stltzpunkte befinden sich in Dif, Tabta, Bilis Qoogaani, Hoosingow,



Didir Lafcad, Academia und Luglaaw sowie in Badhaade und Abdale Birole. Der Bezirk Jamaame ist vollstandig unter
Kontrolle der al Shabaab. Dies gilt auch fur weite Teile des landlichen Raumes der anderen Bezirke in der Region (BFA
8.2017).

Die gesamte Region Middle Juba wird von al Shabaab kontrolliert, sie gilt als Bastion der Gruppe (BFA 8.2017; vgl. DIS
3.2017). Auch weite Teile der Region Gedo befinden sich im Bereich der al Shabaab. Garnisonen von AMISOM oder
anderen anti-al-Shabaab-Kraften finden sich in Bakhtiti, Buusaar, Faan Weyn, Buulo Garas, Baardheere, Dhamaso,
Faafax Dhuun, Ceel Waaq, Garbahaarey, Buurdhuubo, Doolow und Luuq (BFA 8.2017). Badhaade wechselte mehrfach
die Hand, im August 2017 befand sich in der Stadt ein Stutzpunkt der JIA (EASO 12.2017). Die Grenzstadte Dhobley und
Doolow sowie Luug und das direkte Grenzgebiet zu Athiopien sind relativ frei von al Shabaab (BFA 8.2017).

In den Regionen Lower Juba, Middle Juba und Gedo lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,36 Millionen
Einwohner (UNFPA 10.2014). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2016 insgesamt 37
Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getétet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 21 dieser 37
Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getétet. Im Jahr 2017 waren es 41 derartige Vorfalle (davon 24 mit
je einem Toten). Die Zahl an Zwischenféllen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Lower Juba,
Middle Juba und Gedo entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermalRen (es bleibt zu bericksichtigen, dass
es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer
wird aufgrund der ca. 50% betragenden Ungenauigkeit von ACLED nicht berucksichtigt):

Bundesstaat South West State (SWS; Lower Shabelle, Bay, Bakool)

Die Macht der Regierung des SWS reicht kaum Uber Baidoa hinaus. In vielen nicht von der al Shabaab kontrollierten
Orten in Bay und Bakool bestehen nur rudimentare Verwaltungen, die oftmals von Athiopien organisiert worden sind.
Die al Shabaab kontrolliert viele StraBenverbindungen und landliche Gebiete (BFA 8.2017). Im Dezember 2017 hat der
SWS begonnen, Bezirksrate fir Baidoa, Baraawe und Berdale aufzustellen. Der Bezirksrat fur Xudur war bereits im
Oktober eingerichtet worden, auch ein Burgermeister wurde ernannt (UNAMIS 20.12.2017). Der Regierung ist es mit
internationaler Unterstitzung gelungen, eine eigene kleine Armee aufzubauen, die South West State Special Police
Force (SWSSPF) (BFA 8.2017).

Die al Shabaab hat 2017 einige Gebiete im Shabelle-Tal zurlickgewonnen, darunter die Stadt Bariire. Regierungskrafte
hatten sich von dort aus Protest gegen Ruckstéande bei der Auszahlung des Soldes zurtickgezogen (ICG 20.10.2017). Die
Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind besonders hart von der Gewalt betroffen (DIS 3.2017). Einerseits bildet das
Dreieck Afgooye-Mogadischu-Merka das einsatztechnische Schwergewicht der al Shabaab (BFA 8.2017). Andererseits
ist die Gewalt im Gebiet eher von Clanauseinandersetzungen gepragt, als von al Shabaab (DIS 3.2017). Die drei
mafgeblichen Akteure im Dreieck sind folglich AMISOM, Milizen und al Shabaab. Dabei kommt es in und um Afgooye
haufig zu Anschlagen und Angriffen (BFA 8.2017). Zwar wird Afgooye von AMISOM kontrolliert (DIS 3.2017), doch ist die
al Shabaab bereits mehrfach in die Stadt eingedrungen und hat die SNA dort auch regelmaRig zurtckgeworfen.
Genauso regelmaRig ist die al Shabaab aus Afgooye auch wieder abgezogen. Al Shabaab hat bisher nicht erkennen
lassen, dass sie die Stadt langer besetzt halten oder mit der dort stationierten AMISOM den Kampf aufnehmen mdchte
(BFA 8.2017). Qoryooley wird zwar von AMISOM kontrolliert (DIS 3.2017), doch ist das Gebiet gefahrdet. Gleichzeitig
gibt es in diesem Gebiet auch Clan-Konflikte, v.a. zwischen Habr Gedir, Biyomaal und Rahanweyn. Die Fruchtbarkeit
der Gegend ist ein Mitgrund fur die Dichte an Gewalttatigkeiten. Es kommt haufig zum Streit Gber Ressourcen; und
viele Clans sind involviert. Die al Shabaab und AMISOM ergreifen im Rahmen derartiger Konflikte Partei (BFA 8.2017).

Clanauseinandersetzungen in Lower Shabelle, bei welchen in erster Linie Habr Gedir, Biyomaal und Digil involviert
sind, dauern seit 2014 an. Nach der kurzfristigen Ubernahme von Merka durch die al Shabaab im Februar 2016, bei
welcher sich offenbar Milizen der Habr Gedir und Elemente der somalischen Armee auf die Seite der Islamisten
geschlagen hatten, haben sich die Biyomaal mit AMISOM alliiert. Dahingegen haben sich Netzwerke der Habr Gedir auf
die Seite der al Shabaab gestellt (SEMG 8.11.2017). In der Folge hat al Shabaab bereits im Oktober 2016 mit dem
Verbrennen und Plindern von Biyomaal-Ddrfern begonnen (SEMG 8.11.2017); bei Kampfen zwischen Habr Gedir und
Biyomaal in Lower Shabelle wurden 2016 insgesamt 28 Zivilisten getdtet (USDOS 3.3.2017). Die Situation ist im Mai
2017 eskaliert (SEMG 8.11.2017), als mindestens achtzehn Dorfern zwischen Merka und Afgooye Hauser von Biyomaal
verbrannt und zahlreiche Menschen vertrieben wurden. AuBerdem wurden Dutzende Menschen entfihrt und in



einem provisorischen Lager in Mubarak gefangen gehalten (HRW 26.7.2017). 2017 ging al Shabaab gegen die Biyomaal
vor. Ganze Dorfbevélkerungen wurden aus dem Gebiet zwischen Merka und Afgooye vertrieben (BFA 8.2017). Im
August 2017 kam es zwischen

Milizen der Biyomaal auf der einen und Milizen der Habr Gedir und al Shabaab auf der anderen Seite zum Streit um
die Stadt Merka (SEMG 8.11.2017).

Merka wurde 2013 von AMISOM eingenommen, doch ist die Prasenz der al Shabaab im Umland gro3 und die Gruppe
konnte wiederholt nach Merka vordringen (DIS 3.2017). Gegenwartig ist die Lage von Merka reichlich verworren und
Anderungen unterworfen (BFA 8.2017). Im Herbst 2016 hat AMISOM die Stellungen in der Stadt gerdumt. Allerdings
befindet sich in der unmittelbaren Peripherie von Merka weiterhin ein Stitzpunkt der AMISOM (DIS 3.2017; vgl. BFA
8.2017). Die dort stationierten ugandischen Truppen unternehmen auch sporadische Patrouillen in die Stadt. In Merka
gibt es eine funktionierende Verwaltung und einen vom SWS eingesetzten District Commissioner. Die Stadtverwaltung
betreibt eine Stadtpolizei und eine Polizeistation. Krafte der SNA befinden sich hingegen keine in der Stadt (BFA
8.2017). Es kann attestiert werden, dass weder AMISOM noch al Shabaab die Stadt kontrollieren (BFA 8.2017; vgl. DIS
3.2017). Lokale Milizen¢(Biyomaal und Habr Gedir) spielen eine bedeutende Rolle (BFA 8.2017). Wer die Stadt effektiv
kontrolliert, ist unklar (DIS 3.2017)

Aus der Stadt Baraawe kommen seit Monaten keine Meldungen mehr Gber relevante Gefechte. Die Stadt scheint ruhig
zu sein, es gibt einen Stltzpunkt der AMISOM. Am Stitzpunkt Bali Doogle sind grof3ere Krafte der SNA stationiert,
darunter die Spezialeinheit Danaab. AulRerdem befinden sich dort ein Ausbildungsstitzpunkt der USA sowie eine
Drohneneinsatzbasis (BFA 8.2017). Sablaale und Kurtunwaarey werden von al Shabaab kontrolliert (DIS 3.2017).

Al Shabaab kontrolliert weiterhin groBe Gebiete von Bay und Bakool. Die Gruppe betreibt dort auch mindestens drei
Ausbildungslager (SEMG 8.11.2017). Die Sicherheitslage in Baidoa hat sich in den vergangenen Monaten verbessert.
Die Stadt wird als relativ sicher beschrieben. RegelmaRig kommt es zu Sicherheitsoperationen und Razzien durch
Sicherheitskrafte. Die Einsatzfahigkeit der SWS Police Force (SWSPF) hat sich nach der Aufnahme lokaler Rekruten
verbessert. Gleichzeitig ist Baidoa auf die Anwesenheit der athiopischen AMISOM-Truppen angewiesen. Al Shabaab
scheint in der Lage zu sein, Baidoa in der Nacht zu infiltrieren (BFA 8.2017). Polizisten der SWSPF sind auch in Qansax
Dheere und in Bakool stationiert. Stiitzpunkte der SWS Special Police Force (SWSSPF) befinden sich in Baidoa, Buur
Hakaba und Goof Gaduud. Stitzpunkte von anti-al-Shabaab-Kraften in der Region Bay befinden sich in Berdale,
Baidoa, Buur Hakaba, Awdiinle, Leego, Qansax Dheere und Bush Madina (BFA

8.2017). Der Ort Leego wurde Anfang August von al Shabaab eingenommen, nachdem AMISOM von dort abgezogen
war (JF 15.8.2017). In der Region Bay ist die al Shabaab relativ aktiv, ihr dortiger Schwerpunkt befindet sich 6stlich der
VerbindungsstraBe von Baidoa nach Waajid. Generell kontrollieren die Islamisten mit Ausnahme der genannten
Garnisonsstadte die gesamte Region Bay. Einfluss und Kontrolle der Regierung enden nur wenige Kilometer auRerhalb
von Baidoa (BFA 8.2017).

Die SWS-Administration hat fur Bakool einen Gouverneur installiert, dieser hat aber nur in Xudur Einfluss. In Xudur
befindet sich auch ein gréRerer Stiitzpunkt der SNA. Ein ca. 20km breiter Grenzstreifen an der Grenze zu Athiopien
wird als frei von al Shabaab bezeichnet. Dort ist auch die athiopische Liyu Police aktiv. AuBerdem operieren hier
unabhangige ClanMilizen. Insgesamt steht die Verwaltung von Bakool massiven Problemen gegenlber, um die
Bevolkerung zu erreichen. Al Shabaab kontrolliert weite Teile der Region (BFA 8.2017). StUtzpunkte von anti-al-
Shabaab-Kraften in der Region Bakool befinden sich in Yeed, Rab Dhuure, Garas Weyne, Buur Dhuxunle, Xudur,
Waaijid, Abeesale, Ato und Ceel Barde (BFA 8.2017).

In den Regionen Bakool, Bay und Lower Shabelle lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 2,36 Millionen
Einwohner (UNFPA 10.2014). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2016 insgesamt 100
Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 64 dieser 100
Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getttet. Im Jahr 2017 waren es 116 derartige Vorfalle (davon 70 mit
je einem Toten). Die Zahl an Zwischenfallen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Bakool, Bay und
Lower Shabelle entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermal3en (es bleibt zu berlcksichtigen, dass es je
nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird
aufgrund der ca. 50% betragenden Ungenauigkeit von ACLED nicht bertcksichtigt):

(ACLED 2016) (ACLED 2017)Benadir / Mogadischu:



Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (Al 22.2.2017). Die Stadtverwaltung von
Mogadischu ist verhaltnismalig prasent und aktiv (BFA 8.2017). Schritte von Stadt- und Bundesregierung haben bei
der Sicherheitslage zu einer Verbesserung gefihrt - speziell durch die Aufstellung der Mogadishu Stabilization Mission
(MSM). Die Zahl von Angriffen der al Shabaab im jeweiligen Ramadan ist von 269 im Jahr 2015 auf 208 im Jahr 2017
zuruckgegangen. Andererseits scheint sich die al Shabaab aufgrund der Erfolge der Sicherheitskrafte zunehmend auf
Sprengstoffanschlage zu verlegen, welche unter der Zivilbevolkerung ein hoheres Mal3 an Schaden verursachen (UNSC
5.9.2017). RegelmaRig kommt es zu sogenannten komplexen Anschlagen in Mogadischu, wobei ein
Sprengstoffanschlag mit dem Einsatz einiger weniger bewaffneter Selbstmordkampfer kombiniert wird. Ziele sind i.d.R.
Hotels oder Restaurants, die haufig von Behdérdenbediensteten oder Sicherheitskraften frequentiert werden (SEMG
8.11.2017).

Der Einsatz von Artillerie (Mdrsern) mit Ziel Mogadischu ist wieder im Steigen begriffen. Im ersten Halbjahr 2017 kam
es zu zwolf derartigen Angriffen, im Gesamtjahr 2016 waren es 17 (SEMG 8.11.2017). Am 12.6. und am 4.7.2017
wurden insgesamt neun Mdorsergranaten auf Stadtgebiet abgeschossen (UNSC 5.9.2017). Dabei verfugt al Shabaab
nunmehr auch Uber schwere, von AMISOM erbeutete Mdrser (120mm), was ihre Mdoglichkeiten erweitert (SEMG
8.11.2017). Es ist hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab wieder die Kontrolle tber Mogadischu erlangt (DIS 9.2015;
vgl. EASO 2.2016). Es gibt in der Stadt auch kein Risiko mehr, von der al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (BFA
8.2017; vgl. UKUT 3.10.2014, vgl. EGMR 10.9.2015). Es besteht zwar gemall mehreren Berichten kein Risiko, alleine
aufgrund der eigenen Clanzugehorigkeit angegriffen zu werden. Trotzdem sind Clan und Clanzugehoérigkeit in
Mogadischu nach wie vor relevant (SEM 31.5.2017).

Die Sicherheitslage hat sich also verbessert (UNSOM 13.9.2017; vgl. UNNS 13.9.2017), bleibt aber volatil (UNSC
5.9.2017). Die MSM hat einige Erfolge verzeichnet, darunter Malinahmen zur Entwaffnung von Milizen und Zivilisten.
Auch die Polizei in Mogadischu funktioniert merklich besser, als vor drei oder vier Jahren. Das Polizeikontingent der
AMISOM ist aktiv. Es werden in der ganzen Stadt regelmalig Patrouillen durchgefuhrt. Zusatzlich befinden sich
Stutzpunkte der Armee an neuralgischen Punkten der Stadt. Auch die National Intelligence and Security Agency (NISA)
und ihre Spezialeinheiten werden in Mogadischu eingesetzt. Der wichtigste Faktor in Mogadischu ist aber die Prasenz
der AMISOM. Sie ist in Mogadischu mit je einem Bataillon aus Uganda und Burundi, mit dem militarischen Stab und mit
rund 300 Polizisten prdsent. In einem gewissen Ausmal stellt sie fir al Shabaab einen Abschreckungsfaktor dar. Sie
macht es flr AS schwieriger, in die Stadt zu gelangen (BFA 8.2017). Auch die Regierung zeigt einige Bemuhungen, die
Sicherheit in der Stadt zu verbessern. Allerdings sind diese ungenlgend; korrupte, unbezahlte Soldaten und
unzufriedene Clans in der Peripherie ermdglichen es der al Shabaab, Mogadischu zu infiltrieren (ICG 20.10.2017).

Mogadischu ist folglich nicht absolut abgeschottet (BFA 8.2017). Der Amniyat ist schon seit Jahren in der Stadt aktiv
und konnte Sicherheitsstrukturen unterwandern (ICG 20.10.2017). Insgesamt reicht die in Mogadischu gegenwartig
gegebene Starke der unterschiedlichen Sicherheitskrafte nicht aus, um eine flacheneckende Prasenz sicherzustellen. Al
Shabaab hingegen verfiigt eindeutig Uber eine Prdsenz in der Stadt (BFA 8.2017). Diese Prdsenz ist aber keine offen
militarische, sondern eine verdeckte (DIS 3.2017). Diese ist in den AulRenbezirken starker, als in den inneren. Zentral-
Mogadischu ist relativ konsolidiert. Gleichzeitig hangt die Prasenz der Gruppe auch von der Tageszeit ab. Die
nordlichen Bezirke - v.a. Dayniile und Heliwaa - werden in der Nacht von al Shabaab kontrolliert (BFA 8.2017).

Insgesamt scheint sich die al Shabaab bei der Durchfihrung von Attentaten von Quantitat auf Qualitat verlegt zu
haben. Dabei sucht die al Shabaab ihre Ziele v.a. im Bereich der Regierung. Fur die Zivilbevolkerung ist das grofite
Risiko, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (DIS 3.2017; vgl. LI 1.4.2016). Ob Mogadischu als sicher oder unsicher
bezeichnet wird, hangt mafRgeblich von der subjektiven Wahrnehmung und von persénlichen Erfahrungen ab (BFA
8.2017). Die Situation in Mogadischu ist nicht derartig, dass jeder Mensch in der Stadt einem Risiko entsprechend
Artikel 3 EMRK ausgesetzt ware (EGMR 10.9.2015; vgl. UKUT 3.10.2014).

Mindestens einmal pro Monat kommt es zu einem signifikanten Sprengstoffanschlag. Todliche, von al Shabaab
inszenierte Zwischenfalle ereignen sich regelmaRig. Pro Monat téten die Islamisten ca. 20 Personen in Mogadischu.
Dabei richten sich die Aktivitaten vorwiegend gegen die Regierung. Zusatzlich sind neben der al Shabaab auch andere
Akteure fir Morde und Attentate verantwortlich (BFA 8.2017). Bis in den Oktober 2017 hat Mogadischu eine moderate
Verbesserung der Sicherheitslage erlebt. Die Zahl an Attentaten und Anschlagen ging zurlck, die Sicherheitskrafte
konnten einige Angriffe erfolgreich verhindern (ICG 20.10.2017). Andererseits schien sich al Shabaab spater aus
taktischen Uberlegungen heraus auf Mogadischu zu konzentrieren. Dort sollen Anschlige - speziell auf sogenannte



"soft targets" (z.B. Hotels und Markte) - verstarkt werden (UNHRC 6.9.2017). In welche Richtung sich die Sicherheitslage
mittelfristig entwickeln wird, ist schwer einschatzbar (BFA 8.2017).

[...]
Al Shabaab

Ziel der al Shabaab ist es, die somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in Grofl3-Somalia
ein islamisches Regime zu installieren. Aul3erdem verfolgt al Shabaab auch eine Agenda des globalen Dschihads und
griff im Ausland Ziele an (EASO 2.2016). Je héher der militarische Druck auf al Shabaab anwachst, je weniger Gebiete
sie effektiv kontrollieren, desto mehr verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfuhrung (Entfuhrungen,
Anschlage, Checkpoints) und auf Drohungen. Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer besser und
starker. Dabei ist auch die al Shabaab in ihrer Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt durch die
zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017).

Seit 2011 wurden die militdrischen Kapazitaten der al Shabaab durch AMISOM und somalische Krafte sowie durch
innere Streitigkeiten beachtlich dezimiert (UKHO 7.2017). Die al Shabaab stellt aber weiterhin eine potente Bedrohung
dar (UNSC 9.5.2017). Die Starke der al Shabaab wird im Schnitt mit ungefahr 7.000 Mann beziffert (BFA 8.2017; vgl. LI
20.12.2017). Die Gruppe ist technisch teilweise besser ausgerutstet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM
manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit herstellen. AuRerdem verfligt die al Shabaab mit dem Amniyad
Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA 8.2017). Die Gruppe hat sich bei Ruckschldgen in der
Vergangenheit als resilient und anpassungsfahig erwiesen. Der innere Kern blieb allzeit geeint, auch wenn es bei al
Shabaab zu Streitigkeiten und Fraktionierung gekommen ist. Die taktische Entwicklung der Gruppe; ihre wachsenden
Fahigkeiten; und die Ausfihrung komplexer Angriffe auf stadtische und léndliche Ziele hat dies jedenfalls bewiesen
(UNSC 9.5.2017). In der Vergangenheit hat die Gruppe auch eine konventionell-militdrische Bedrohung dargestellt,
etwa beim Angriff auf einen kenianischen Stiitzpunkt bei Kulbiyow im Janner 2017. Beim Uberrennen von AMISOM-
StUtzpunkten ist al Shabaab auch an schwere Waffen gelangt (SEMG 8.11.2017).

Die Regionalhauptstadt Buale (Middle Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba), Jamaame (Lower
Juba), Sablaale, Kurtunwaarey (Lower Shabelle), Diinsoor (Bay), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur, Ceel Dheere
(Galgaduud) befinden sich unter Kontrolle der al Shabaab. Alle anderen Regional- und Bezirkshauptstddte werden von
anti-al-Shabaab-Truppen gehalten. Viele der Stadte sind gleichzeitig auch Garnisonsstadte der AMISOM (BFA 8.2017).
Eine andere Quelle nennt ebenfalls die o.g. Stadte als unter Kontrolle der al Shabaab befindlich, flugt aber die Stadt
Xaradheere (Mudug) hinzu und zieht Diinsoor ab (LI 20.12.2017).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stadten und groReren Dérfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen (LI 20.12.2017). Die Gruppe verfiigt nicht nur tber Kampfer
und Agenten, sie kann auch auf Sympathisanten zurtckgreifen (NLMBZ 11.2017). Nominell ist die Reichweite der al
Shabaab in Std-/Zentralsomalia damit unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die
Gruppe ist in der Lage, Uberall zuschlagen zu kénnen (BFA 8.2017). Die al Shabaab bt tber das Jubatal Kontrolle aus
und kann sich auch in vielen anderen Gebieten Sid-/Zentralsomalias frei bewegen (USDOS 3.3.2017). Al Shabaab
beherrscht weiterhin grol3e Teile des landlichen Raumes in Std-/Zentralsomalia, v.a. in Bay, Gedo, Lower Shabelle und
Middle Juba (Al 22.2.2017; vgl. BFA 8.2017). Auch rund um Stadte in Std-/Zentralsomalia, die von nationalen oder
regionalen Sicherheitskraften und/oder AMISOM gehalten werden (SEMG 8.11.2017), kontrolliert al Shabaab den
ldndlichen Raum und wichtige Versorgungsstrallen (SEMG 8.11.2017; vgl. UKHO 7.2017). Dadurch gelingt es der
Gruppe, groRe Teile der Bevolkerung von einer Versorgung abzuschneiden (SEMG 8.11.2017).

Die al Shabaab ubt auch Uber manche Orte, die eigentlich der Jurisdiktion der Regierung angehdren, ein MalR an
Kontrolle aus:

Humanitare Organisationen und Empfanger humanitarer Hilfe werden besteuert oder in ihrer Bewegungsfreiheit
eingeschrankt (SEMG 8.11.2017). Es gelingt der al Shabaab selbst nominell sichere Teile Mogadischus zu infiltrieren
(BFA 8.2017). AuRerdem verfugt die Gruppe in vielen Teilen Somalias Uber Verbindungen in alle Gesellschaftsebenen
und -Bereiche (SEMG 8.11.2017). Generell variiert die Prasenz der al Shabaab konstant (BFA 8.2017).



Vélkerrechtlich kommen der al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegeniber der Bevédlkerung in den von
ihnen kontrollierten Gebieten gemalR des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 1.1.2017). Staatlicher
Schutz ist in der Gebieten der al Shabaab nicht verfigbar (UKHO 7.2017).

Die Fahigkeit der al Shabaab, in den von ihr beherrschten Gebieten eine effektive Verwaltung zu betreiben, ist
ungebrochen. Zusatzlich verfigt die Gruppe Uber Kapazitdten, um in neu eroberten Gebieten unmittelbar
Verwaltungen zu installieren (BFA 8.2017). Die Gebiete der al Shabaab werden als relativ sicher beschrieben. Dort
herrscht Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (UNSOM 18.9.2017). In den von ihr kontrollierten Gebieten
verflgt die al Shabaab Uber effektive Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei.

Die Verwaltung der al Shabaab wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017).

Die al Shabaab finanziert sich Uber unterschiedliche Steuern. Allein aus Abgaben auf den (illegalen) Holzkohlehandel

lukriert die Gruppe pro Jahr - nach konservativen Schatzungen - 10 Millionen US-Dollar.

Auch von anderen Wirtschaftstreibenden werden Steuern eingehoben: In Mogadischu reicht die Spannweite von zehn
US-Dollar monatlich fur einfache Markthandler bis zu 70.000 US-Dollar fur grof3e Firmen. Im landlichen Raum werden
auch Viehmarkte besteuert. AuBerdem verlangt al Shabaab entlang von HauptverbindungsstraRen Gebtihren und hebt
den Zakat ein (SEMG 8.11.2017). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren, landwirtschaftlichen
Produkten oder anderen Werten. Die Hohe der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich
zugenommen (LI 20.12.2017).

Einerseits zwingt al Shabaab mancherorts Kinder zum Besuch der eigenen Madrassen; andererseits konnte z.B. in
einem landlichen Ort in Middle Juba eine neue Schule eréffnet werden, die sogar Englisch im Lehrplan hat. Dafur
musste die Gemeinde aber eine Sonderabgabe leisten (SEMG 8.11.2017).

Die Menschen auf dem Gebiet der al Shabaab sind einer héchst autoritdren und repressiven Herrschaft unterworfen.
Wahrend dies zwar einerseits zur Starkung der Sicherheit beitragt (weniger Kriminalitdt und Gewalt durch Clan-Milizen)
(BS 2016), versucht al Shabaab alle Aspekte des 6ffentlichen und privaten Lebens der Menschen zu kontrollieren (BS
2016; vgl. DIS 9.2015). Alle Bewohner der Gebiete von al Shabaab mussen strenge Vorschriften befolgen, z. B. Kleidung,
EheschlieBung, Steuerzahlung, Teilnahme an militdrischen Operationen, Rasieren, Spionieren, Bildung etc. (DIS 9.2015).
Mit den damit verbundenen harten Bestrafungen wurde ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2016). Das
Brechen von Vorschriften kann zu schweren Strafen bis hin zum Tod fihren (DIS 9.2015).

Die al Shabaab hat im Juni 2017 fir die Bundesstaaten Galmudug, Puntland und Hirshabelle ein Verbot der
Verwendung des Somali Shilling ausgerufen. Wirtschaftstreibende weichen daher teilweise auf den US-Dollar und den
Athiopischen Birr aus (UNSC 5.9.2017).

Subjekte gezielter Attentate durch al Shabaab

Generell stellen in erster Linie AMISOM und nationale sowie regionale Behdrdenvertreter Ziele fur Angriffe der al
Shabaab dar (SEMG 8.11.2017). Neben AMISOM und Sicherheitskraften (BFA 8.2017) wird al Shabaab auch weiterhin
Zivilisten gezielt angreifen, darunter: die somalische Regierung, Parlamentarier und Offizielle (UKHO 7.2017);
Regierungsbedienstete, mit der Regierung in Verbindung gebrachte Zivilisten; Angestellte von NGOs und
internationalen Organisationen (BFA 8.2017; vgl. USDOS 3.3.2017, UKHO 7.2017); Wirtschaftstreibende; Alteste (BFA
8.2017; vgl. UKHO 7.2017) und deren Angehdrige; diplomatische Missionen; prominente Friedensaktivisten und
Gemeindefihrer (USDOS 3.3.2017); Journalisten (UKHO 7.2017; vgl. HRW 12.1.2017); mutmaRliche Kollaborateure und
Spione (USDOS 3.3.2017; vgl. BFA 8.2017, UKHO 7.2017); Deserteure (UKHO 7.2017) sowie Personen, die am letzten
Wahlprozess mitgewirkt haben; Personen all dieser Kategorien werden insbesondere dann zum Ziel, wenn sie keine
Steuern an al Shabaab abftihren (BFA 8.2017).

Es kommt also z.B. in Mogadischu regelmaRig zu Angriffen auf Zivilisten und zivile Strukturen (HRW 12.1.2017). Im
Durchschnitt werden der al Shabaab in Mogadischu pro Monat ca. 20 Morde zugerechnet. Allerdings wird oft nur
angegeben, dass al Shabaab fir ein Attentat die Verantwortung tragt, obwohl dies gar nicht klar ist (BFA 8.2017).

In Gebieten, die von der al Shabaab kontrolliert werden, gelten eine Unterstiitzung der Regierung und AuRerungen
gegen al Shabaab als ausreichend, um als Verrater verurteilt und hingerichtet zu werden. In den von al Shabaab
kontrollierten Gebieten werden Unterstiitzer der staatlichen Strukturen oder Mitarbeiter von Hilfsorganisationen als



militarisches Ziel definiert und entsprechend zur Ermordung freigegeben (AA 1.1.2017). Al Shabaab exekutiert vor
allem jene, welche der Spionage fur oder Kollaboration mit der Regierung bezichtigt werden (HRW 12.1.2017).

Die Schwelle dessen, was die al Shabaab als Kollaboration mit dem Feind wahrnimmt, ist mitunter sehr niedrig
angesetzt. Insbesondere in Frontgebieten oder Orten, deren Herrschaft wechselt, kann auch das Verkaufen von Tee an
Soldaten bereits als Kollaboration wahrgenommen werden. Generell sind aber das Ausmal und/oder die Gewissheit
der Kollaboration; der Ort des Geschehens; und die Beziehungen der betroffenen Person daftir ausschlaggebend, ob al
Shabaab die entsprechenden Konsequenzen setzt (BFA 8.2017).

Besonders gefahrdet sind Personen, welche folgende Aspekte erfillen:

a) die Kollaboration ist offensichtlich; b) der Ort lasst eine leichte Identifizierung des Kollaborateurs zu; c) eine
Exekution wird als mafRgebliches Abschreckungszeichen wahrgenommen; d) wenn sich die Kollaboration in einem Ort
mit fluktuierender Kontrolllage zugetragen hat (BFA 8.2017).

Spezifisch als mégliche Ziele aufgrund von Kollaboration genannt wurden z.B. Ruckkehrer in Gebiete der al Shabaab
(Vorwurf der Spionage);, Handler/Wirtschaftstreibende, welche z.B. AMISOM beliefern; Arbeiter oder Handwerker, die
z.B. fUr Ministerien tatig werden; Hotels, die Politikern Unterkunft geben. Besonders gefdhrdet sind Personen, die von
der al Shabaab als Spione wahrgenommen werden. Es kommt fast taglich zu Ubergriffen bis hin zur Exekution von der
Spionage verdachtigten Personen (BFA 8.2017). [...]

Al Shabaab verflgt Uber die Kapazitaten, menschliche Ziele - auch in Mogadischu - aufzuspiren. Unklar ist allerdings,
fur welche Person al Shabaab bereit ist, diese Kapazitaten auch tatsachlich aufzuwenden. AulRerdem unterliegt auch al
Shabaab den Clan-Dynamiken, ist die Gruppe bei der Zielauswahl an gewisse Grenzen gebunden. Durch die
Verbindungen mit unterschiedlichen Clans ergeben sich automatisch Beschrankungen. Zusatzlich moéchte die al
Shabaab mit jedem begangenen Anschlag und mit jedem verubten Attentat auch ein entsprechendes Publikum
erreichen (BFA 8.2017). Auch wenn al Shabaab einige Menschen in Somalia als "legitime Ziele" erachtet, so gilt dies fur
die meisten Zivilisten nicht. Dass normale Zivilisten in von der Regierung und AMISOM kontrollierten Gebieten zum Ziel
der al Shabaab werden, ist unwahrscheinlich. Auch "low level"-Ziele (z.B. lokale Mitarbeiter von internationalen oder
nationalen NGOs) sind keine Prioritat der al Shabaab, sie werden nicht generell angegriffen. Andererseits kénnen high
profile Personen, die etwa die Regierung oder die internationale Gemeinschaft reprasentieren, einem hohen Risiko
ausgesetzt sein. Auch Personen, die als Unterstltzer der somalischen Regierung wahrgenommen werden, kdnnen - je
nach personlichen Umstanden - einem Risiko ausgesetzt sein. Dies gilt auch fUr Journalisten oder Mitarbeiter von
NGOs, je nachdem, wie sehr sich ihre Aktivitaten gegen al Shabaab wenden (UKHO 7.2017).

Zivilisten, die nicht in eine der weiter oben genannten Kategorien fallen, stellen fir al Shabaab kein legitimes Ziel dar
(DIS 3.2017). Dies gilt auch fur Ruckkehrer aus der Diaspora (UKUT 3.10.2014). Es gibt keine Berichte, wonach al
Shabaab normale Zivilisten - oder auch Ruickkehrer aus dem Westen - systematisch angreifen wirde. Naturlich besteht
aber flr Zivilisten immer das Risiko, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (DIS 3.2017). Generell ist ein "normaler
Zivilist" (keine Verbindung zur Regierung; zu Sicherheitskraften; zu Behdrden; zu NGOs oder internationalen
Organisationen) - auch bei einer Ruckkehr nach Mogadischu - keinem derartigen Risiko ausgesetzt, dass dieses einen
Schutz gemal? Artikel 3 oder Artikel 15c erforderlich machen wirde (UKUT 3.10.2014; vgl. EGMR 10.9.2015).

Aufgrund der Uberregionalen Aktivitaten und der Vernetzung des Amniyad sind - vor allem prominente - Zielpersonen
auch bei einer innerstaatlichen Flucht gefahrdet (BFA 8.2017).

Ublicherweise verfolgt al Shabaab zielgerichtet jene Person, derer sie habhaft werden will. Sollte die betroffene Person
nicht gefunden werden, kdnnte stattdessen ein Familienmitglied ins Visier genommen werden. Wurde die al Shabaab
der eigentlichen Zielperson habhaft bzw. hat sie diese ermordet, dann gibt es keinen Grund mehr, Familienangehdrige
zu bedrohen oder zu ermorden. Manchmal kann es zur Erpressung von Angehdérigen kommen (BFA 8.2017). Es gibt so
gut wie keine bekannten Falle, wo sich al Shabaab gegen Angehdrige von Deserteuren gerichtet hatte (DIS 3.2017).

Geféhrdung hinsichtlich der Nicht-Entrichtung von Steuern / Schutzgeld / Zakat

Al Shabaab erhebt mit dem Zakat eine Steuer, die etwa Wirtschaftstreibenden - vom Taxifahrer bis zum international
tatigen Unternehmer - oder Landwirten abgepresst wird. Im Falle des Nichtzahlens wird physische Gewalt angedroht.
Der Zakat wird im Namen der al Shabaab (unfreiwillig) auch (iber Alteste eingehoben und an die Gruppe weitergeleitet.
Wer sich gegen dieses System auflehnt, dem drohen Repressionen, die sich gegen das Eigentum oder sogar gegen das



Leben richten kdnnen (UNSOM 18.9.2017). Bei der Einhebung des Zakat geht die Gruppe zunehmend aggressiv vor,
und zwar sowohl hinsichtlich Quantitat der und Frequenz der Abgabe als auch hinsichtlich der dabei angewendeten
erpresserischen Methoden - bis hin zur Gewaltanwendung. So brannte al Shabaab im Marz 2017 mehrere Gebaude in
Gaaleefto (Middle Shabelle) nieder und entfiihrte finf Alteste, da sich die Gemeinde geweigert hatte, Steuern
abzufthren (SEMG 8.11.2017).

Am Beispiel Bay ist zu sehen, dass die eigenen Krafte der al Shabaab dort durch Einnahmen aus der Besteuerung
lokaler Markte, durch Wegzoll und ein- bis zweimalig pro Jahr eingehobenen Zakat finanziert werden, wahrend von
Firmen und NGOs erpresstes Schutzgeld an die Fihrung abgegeben wird. Um Geld von NGOs zu erpressen, werden
auch vermehrt NGO-Mitarbeiter entfiihrt (SEMG 8.11.2017).

Bei vielen Forderungen der al Shabaab handelt es sich de facto um Schutzgeldzahlungen im klassischen Sinne. Das
Personal internationaler Organisationen wird in der Regel solange nicht zum individuellen Ziel, solange Steuern an al
Shabaab gezahlt werden. Und so zahlen die Bedrohten eine kleine Steuer und erhalten im Gegenzug daflr "Schutz"
bzw. wird man in Ruhe gelassen (BFA 8.2017).

Steuern werden von unterschiedlichsten Personengruppen und Institutionen eingefordert: Von Taxifahrern in
Mogadischu, von Regierungsbediensteten oder Angestellten internationaler Organisationen, von Deserteuren oder
Angestellten von NGOs, von Hotelbesitzern und anderen Wirtschaftstreibenden (BFA 8.2017).

Generell richtet sich al Shabaab bei der Eintreibung von Steuern aber eher an die Wirtschaftstreibenden. Zur
Besteuerung jeder Einzelperson reichen ihre Kapazitdten nicht aus. Insgesamt scheinen Bedrohungen nichts
Ungewohnliches zu sein, in Einzelfallen erfolgt die Realisierung (BFA 8.2017).

Zur Situation der Minderheiten und Clans

Die somalische und auch die puntlandische Verfassung bekennen sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung (AA
1.1.2017). Allerdings waren Regierung und Parlament fUr lange Zeit entlang der sogenannten

"4.5 Lésung" organisiert, welche bedeutet, dass die Vertreter der grofRen Clans dieselbe Anzahl von Parlamentssitzen
zustehen, wahrend kleineren Clans und Minderheitengruppen gemeinsam die Halfte dieser Sitze zustehen (OB 9.2016;
vgl. USDOS 3.3.2017). So blieben die Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen Politik.
Gegen oder ohne sie lasst sich kein Staat aufbauen. Dementsprechend sind politische Parteien, lokale Verwaltungen
und auch das nationale Parlament um die verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert, wobei die vier gro3ten
Clans (Darood, Hawiye, Dir-Isaaq und Digil-Mirifle) Verwaltung, Politik, und Gesellschaft dominieren. Insgesamt hat sie
bisher weder zu einem Fortschritt der ethnischen bzw. Clan-bedingten Gleichberechtigung beigetragen, noch hatte sie
positive Auswirkungen auf das Miteinander auf Gemeindeebene (OB 9.2016). In politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten ist die Clanzugehdrigkeit also weiterhin wichtig, was Minderheiten und IDPs
marginalisieren kann (SEM 31.5.2017).

Die Minderheiten sind im somalischen Parlament und der somalischen Regierung vertreten, ihre Stimme hat aber
wenig Gewicht. Weder das traditionelle Recht xeer noch Polizei und Justiz benachteiligen die Minderheiten
systematisch. Faktoren wie die Finanzkraft, das Bildungsniveau oder die zahlenmaRige GroéRe einer Gruppe kénnen
Minderheiten dennoch den Zugang zur Justiz erschweren. (SEM 31.5.2017). Viele Minderheitengemeinden leben in
tiefer Armut und leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS 3.3.2017). Einzelne
Minderheiten (u.a. Jareer, Benadiri, Gabooye) leben unter besonders schwierigen sozialen Bedingungen und sehen sich
in vielfacher Weise von der Ubrigen Bevolkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich,
politisch und sozial ausgegrenzt (AA 1.1.2017).

Minderheitengemeinden sind Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt betroffen (Tétungen, Folter,
Vergewaltigungen etc.) (USDOS 3.3.2017).

Gruppen wie die Rahanweyn, die Bantu oder die Madhiban kénnen nur in geringerem Ausmald auf
Ruckiberweisungen durch Angehorige in der Diaspora zahlen, da sich in der Diaspora verhaltnismaRig wenige
Rahanweyn und Bantu finden (SEMG 8.11.2017).

Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab gerichtet erachtet werden, mit mehr Problemen
zu rechnen haben - sei es z.B. eine hohere Besteuerung; 6konomische Isolierung; oder Plinderung (EASO 8.2014).



Bevolkerungsstruktur

Mehr als 85% der Bevolkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 3.3.2017). Eine andere Quelle besagt, dass laut
einer Schatzung aus dem Jahr 2002 die Minderheiten zusammen ungefahr ein Drittel der Bevodlkerung Somalias
ausmachen sollen (OB 9.2016). Jedenfalls gibt es in ganz Somalia eine Zersplitterung in zahlreiche Clans, Subclans und
Sub-Subclans, deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem
Zugehérigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.1.2017; vgl. OB 9.2016, SEM 31.5.2017). Diese Unterteilung setzt sich fort bis
hinunter zur Kernfamilie (SEM 31.5.2017).

Die Zugehorigkeit zu einem Clan ist der wichtigste identitatsstiftende Faktor fiir Somalis. Sie bestimmt, wo jemand lebt,
arbeitet und geschitzt wird (SEM 31.5.2017). Dieses Identifikationsmerkmal bestimmt, welche Position eine Person
oder Gruppe im politischen Diskurs oder auch in bewaffneten Auseinandersetzungen einnimmt (AA 4.2017a). Darum
kennen Somalis Ublicherweise ihre exakte Position im Clansystem (SEM 31.5.2017). Allerdings gibt eines keine
physischen Charakteristika, welche die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Clan erkennen lieBen. Daher wissen die
Menschen in Mogadischu und anderen groBen Stadten nicht automatisch, welchem Clan eine Person angehort (LI
4.4.2016).

Die sogenannten "noblen" Clanfamilien kdnnen ihre Abstammung auf einen mythischen gemeinsamen Vorfahren
namens Hiil bzw. dessen Séhne Samaale und Saab zurlckverfolgen, die vom Propheten Mohammed abstammen

sollen. Die meisten Minderheiten kénnen eine solche Abstammung hingegen nicht geltend machen (SEM 31.5.2017).
Die Somalis sehen sich also als Nation arabischer Abstammung. Die "noblen" Clanfamilien sind meist Nomaden:

* Die Darod sind gegliedert in die drei Hauptgruppen Ogaden, Marehan und Harti sowie einige kleinere Clans. Die
Harti sind eine Foderation von drei Clans: Die Majerteen sind der wichtigste Clan Puntlands, wahrend die Dulbahante
und Warsangeli in den zwischen Somaliland und Puntland umstrittenen Grenzregionen leben. Die Ogaden sind der
wichtigste somalische Clan in Athiopien, haben aber auch groRen Einfluss in den stidsomalischen Jubba-Regionen

sowie im Nordosten Kenias. Die Marehan sind in Std-/Zentralsomalia prasent.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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