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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX , geboren am XXXX , 2. XXXX , geboren am XXXX und 3. XXXX geboren am XXXX , alle StA.
Athiopien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27. Juni 2018, ZI. XXXX , vom 28.
Oktober 2015, ZI. XXXX und vom 25. Marz 2019, ZI. XXXX:

A)

Die angefochtenen Bescheide werden gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheiten
zur Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
1. XXXX, 2. XXXX', 3. XXXX

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Athiopien. Die Erstbeschwerdefiihrerin  und der
Zweitbeschwerdeflhrer sind miteinander verheiratet und Eltern des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers.

Am 28. Juli 2014 stellte der Zweitbeschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005


file:///

(AsylG 2005). Im Zuge seiner in weiterer Folge erfolgten Befragungen verwies der Zweitbeschwerdeflhrer zu seinen
Fluchtgrinden befragt auf seine Tatigkeit fir die Semayawi Partei ('die blaue Partei") in Athiopien und seine
diesbezigliche Verfolgung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2015 wies die belangte Behorde den Antrag des
Zweitbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden und erlieB eine Ruckkehrentscheidung. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die vom
Zweitbeschwerdeflhrer geltend gemachte Verfolgung sei nicht glaubhaft.

Dagegen erhob der Zweitbeschwerdeflhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 5. Mai 2016 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Im
Zuge ihrer Erstbefragung fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden befragt folgendes (wortwoértlich
wiedergegeben) aus:

"Mein Mann war zu Hause in der Opposition. Als er vor ca. 2 Jahren nach Osterreich ausreiste, wurde ich von den
Regierungsbehdrden oft belastigt, warum er weg ist und wo er sich aufhalt. Dabei drohten sie mir mit der Verhaftung,
wenn ich keine Ausktinfte Gber seinen Verbleib machen wiirde."

Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde am 23. Janner 2017 durch ein Organ der belangten Behérde einvernommen. Darin
wiederholte die Erstbeschwerdeflhrerin zundchst ihr Vorbringen, dass sie nach der Ausreise des
Zweitbeschwerdefuhrers wegen dessen Tatigkeit fur die "blaue Partei" von Mannern, darunter einem Mann namens
XXXX immer wieder bedroht und auch vergewaltigt worden sei. Erganzend brachte sie vor, dass sie auch selbst ihren
Mann beim Verteilen von Flyern fur die "blaue Partei" unterstutzt habe und auch fur diese Partei geworben habe.
Dabei sei sie auch von XXXX beobachtet worden. Die weitere Befragung zu ihren Fluchtgriinden gestaltete sich laut
Protokoll wie folgt:

"A: Mein[en] Fluchtgrund habe ich erzahlt. Das waren die Vergewaltigungen. Ich habe gesehen, dass ich nie in Ruhe
gelassen werde.

F: Haben Sie noch weitere Griinde, weshalb Sie Ihr Heimatland verlassen haben?

A: Nein.

F: Wurde lhnen ausreichend Zeit eingerdumt, ihre Probleme vollstandig und so ausfihrlich, wie Sie es wollten, zu
schildern?

A:Ja.

F: Wie sahen die Bedrohungen gegen Sie konkret aus?

A: Wie ich vorhin schon gesagt habe, wurde ich beim Kopieren der Flyer fir die Partei beobachtet. Daher wusste der
XXXX auch was ich machte. Die Regierung greift die Leute an, die angeblich gegen sie arbeiten. Die Leute, die

"Probleme" in dem Land verursachen werden als "Verrater" und als "Storenfriede" bezeichnet. Da ich meinen Mann
unterstltzte, wurde mir vorgeworfen, dass ich ein "Stérenfried" sei.

F: Ihr Mann ist schon vor mehr als 3 Jahren ausgereist. Warum sollten Sie noch Probleme in Ihrem Heimatland haben,
wenn Sie politisch nicht aktiv sind?

A: Erstens habe ich politisch mit meinem Mann mitgewirkt, und das wussten sie. Als mein Mann weg war, fragten sie
mich immer nach ihm. Sie wollten es nicht glauben, dass er weg war. Sie meinten, dass ich meinen Mann versteckt
hielt. Sie wissen, dass ich gegen die Regierung und gegen die Politik Athiopiens war.

F: Waren Sie gegen die Regierung oder wurde lhnen das nur vorgeworfen?

A: Ich als Athiopierin habe kein gutes Gefiihl bei unserer Regierung. Ich bin gegen die politische Einstellung. Sie wissen
genau, dass ich meinen Mann unterstutze. Sie verfolgen uns und wissen alles.

F: Haben Sie sich wegen I|hrer Probleme an die Polizei, an ein Gericht, eine Behdrde, einen Anwalt, eine
Menschenrechtsorganisation oder sonst eine Stelle gewandt?

A: Sie haben mir mit Gefangnis bedroht. Ich hatte Angst und wollte nicht ins Gefangnis gehen. Sie bedrohten mich-
daher konnte ich zu niemanden gehen. Sie wissen alles Gber mich."



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Juni 2018 wies die belangte Behtérde den Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grunden und erlieB eine Rlckkehrentscheidung. Darin stellte die belangte Behdrde zunachst fest, dass
Oppositionsaktivisten in Athiopien Schikanen, Verhaftungen und auch strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt seien.
Der von der Erstbeschwerdefiihrerin behauptete Fluchtgrund aufgrund privater und politischer Probleme Athiopien
verlassen zu haben, werde jedoch nicht geglaubt. Dazu flihrte die belangte Behorde in der Beweiswtirdigung folgendes

aus:

"Soweit Sie vorbringen aus Furcht vor Beeintrachtigung von Leib und Leben durch Vergewaltigungen in Ihrem
Heimatland nicht mehr zurlickkehren zu kénnen, sei anzumerken, dass Ihr Vorbringen keinen glaubhaften Asylgrund
im Sinne der Fluchtgrinde der Genfer Fluchtlingskonvention darstellt. Ihre angeblichen Bedrohungen aufgrund der
politischen Gesinnung Ihres Mannes konnten Sie nicht plausibel darlegen. Weiters ist anzumerken, dass auch lhrem
Mann das Fluchtvorbringen nicht geglaubt werden konnte. Auch gegen lhren Mann wurde eine Rickkehrentscheidung

aufgrund unwahrer und nicht nachvollziehbarer Angaben erlassen.
Des Weiteren wird auf Ihre niederschriftlichen Angaben und auf die Angaben Ihres Ehemannes verwiesen."

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bemangelt die
Erstbeschwerdeflihrerin u.a., dass sich die belangte Behtérde mit ihrem Fluchtvorbringen nicht auseinandergesetzt
habe. Die Erstbeschwerdefuhrerin werde wegen der Tatigkeit des Zweitbeschwerdefuhrers und auch wegen ihrer

eigenen Tatigkeit fur die "blaue Partei" asylrelevant verfolgt.

Am 4. Marz 2019 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 fur
den am XXXX geborenen Drittbeschwerdefuhrer. Darin wurde auf das Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefihrerin
und des Zweitbeschwerdefuhrers verwiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 2019 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Drittbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden und erlie@ eine Ruckkehrentscheidung. Darin stellte die belangte Behorde auf Basis des aktuellen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 8. Janner 2019 u.a. fest, dass sich die politische Lage zwar
zwischenzeitig gebessert, politische (Straf)Verfolgung aufgrund einer oppositionellen Haltung in Athiopien (nach wie
vor) aber nicht auszuschlieBen sei. Im vorliegenden Fall seien keine eigenen Fluchtgrinde in Bezug auf den
Drittbeschwerdefiihrer vorgebracht worden, weshalb auf das Verfahren der Eltern verwiesen wurde.

Dagegen erhob der Drittbeschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt nach 8 28 Abs. 2 Ziffer
2 voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungs-gerichtshof fest, dass eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. auch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Janner 2017, ZI. Ra 2016/12/0109, Rz 18ff.).

zur Erstbeschwerdeflhrerin:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Im vorliegenden Fall liegt in Bezug auf die Beschwerdefuhrer ein Familienverfahren gemaf3g 34 AsylG 2005 vor.

8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 ordnet ausdrucklich an, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen gesondert zu prufen und
Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist.

Daraus folgt aber, dass fur jeden Familienangehdrigen allfallige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln sind. Nur wenn
solche - nach einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Familienangehérigen
jener Schutz zu gewadhren, der bereits einem anderen Familienangehoérigen gewahrt wurde (siehe dazu u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 2015, Ra 2014/19/0063 m.v.w.H sowie jingst das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichthofes vom 15. Oktober 2018, Ra 2018/14/0143).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde mit den eigenen Fluchtgriinden der Erstbeschwerdefihrerin jedoch
nicht auseinandergesetzt.

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall zwar eine Einvernahme (auch) zu den Fluchtgrinden der
Erstbeschwerdefuhrerin vorgenommen, diese beschrankte sich allerdings auf eine allgemeine Befragung ohne durch
konkretes Nachfragen gezielt auf das von der Erstbeschwerdefuhrerin eigensténdig geschilderte Fluchtvorbringen und
damit auf den Einzelfall einzugehen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat vor der belangten Behdrde nicht nur ihre Verfolgung wegen der Tatigkeit des
Zweitbeschwerdefuhrers fur eine Oppositionspartei behauptet, sondern auch dezidiert eine Bedrohung wegen ihrer
eigenen Tatigkeit fur die "blaue Partei" vor der belangten Behorde ins Treffen gefuhrt. Wie den (laut dem Bescheid des
Drittbeschwerdeflihrers auch aktuellen) Landerfeststellungen der belangten Behdrde entnommen werden kann, ist
politische (Straf)Verfolgung aufgrund einer oppositionellen Haltung in Athiopien (nach wie vor) nicht auszuschlieRen.

Die belangte Behdrde ware angesichts dieses Fluchtvorbringens der Erstbeschwerdefiihrerin daher zu weiteren
Ermittlungstatigkeiten verpflichtet gewesen. Solche sind im vorliegenden Fall jedoch unterblieben. Weder ist die
belangte Behorde im Zuge der weiteren Befragung der Erstbeschwerdeflhrerin durch konkretes Nachfragen gezielt
auf dieses von der Erstbeschwerdefiihrerin geschilderte eigene Fluchtvorbringen und damit auf den Einzelfall
eingegangen, noch hat sie sich ansonsten mit der Tatigkeit der Erstbeschwerdefuhrerin fir eine Oppositionspartei und
einer damit allfallig einhergehenden asylrelevanten Verfolgung auseinandergesetzt. Jedenfalls kann den vorlegten
Verwaltungsakten nicht entnommen werden, dass die belangte Behdrde diesbezigliche Erhebungen in irgendeiner
Form durchgefihrt hat.

Dementsprechend findet auch im angefochtenen Bescheid keine (eigene) Auseinandersetzung mit dieser
Fluchtgeschichte statt, sondern wird darin lediglich auf die mangelnde Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens des
Zweitbeschwerdeflhrers hingewiesen.

Die belangte Behorde hat es daher - entgegen ihrer in§ 18 AsylG 2005 normierten Ermittlungspflicht - ganzlich
unterlassen, sich mit dem von der Erstbeschwerdefihrerin geltend gemachten eigenen Fluchtgrund eingehend zu
befassen. Der Sachverhalt ist somit in einem wesentlichen Punkt umfassend erganzungsbedurftig geblieben, weshalb
im Hinblick auf diese besonders gravierende Ermittlungslicke eine Zurlckverweisung erforderlich und auch
gerechtfertigt ist (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren angehalten, sich mit dem Fluchtvorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin, sie werde aufgrund ihrer Tatigkeit flr eine Oppositionspartei verfolgt, auseinanderzusetzen,
dazu konkrete Ermittlungsschritte, sei es durch gezielte Befragung der Beschwerdefihrer, durch Einholung von
entsprechenden Landerberichten oder sonstiger sich daraus ergebender weiterer Ermittlungsschritte zu setzen und
die diesbezlglichen Ermittlungsergebnisse einer ernsthaften und nachvollziehbaren Prifung zu unterziehen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Denn die
belangte Behorde ist als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur
die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustindig. Uberdies
soll eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden.
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Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Folglich
waren das Verfahren betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behoérde

zurlckzuverweisen.
zum Zweit- und Drittbeschwerdefthrer:

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, handelt es sich bei dem Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer um
Familienangehodrige der Erstbeschwerdefihrerin im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 Da das die
Erstbeschwerdefuhrerin betreffende Verfahren hinsichtlich der Gewahrung des Status einer Asylberechtigten wieder
bei der belangten Behérde anhangig ist und gemald 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von Familienangehorigen "unter
einem" zu fUhren sind, waren die das Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer betreffenden Bescheide ebenso an die
belangte Behodrde zurlckzuverweisen (siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2011,
2011/23/0098; vom 25. November 2009, 2007/01/1153; sowie vom 26. Juni 2007, 2007/20/0281, ua).

Dabei wird sich die belangte Behorde angesichts ihrer neu gewonnenen Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Tatigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin fir eine Oppositionspartei allfallig erneut mit dem in diesem Zusammenhang

stehenden Fluchtvorbringen des Zweitbeschwerdefuhrers auseinanderzusetzen haben.

Eine mindliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben, weil bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide "aufzuheben" waren. Dieser Tatbestand ist auch
auf Beschlisse zur Aufhebung und ZurUckverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 22).

2. Zu Spruchpunkt B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehdrde blof3 ansatzweise bzw. unzureichend ermittelt, entspricht der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung, Ermittlungspflicht, individuelle
Verhdltnisse, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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