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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , StA.
Ukraine, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018, Zahl:
1156516010-170705486, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005i.d. g. Fals
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte nach legaler Einreise am 15.06.2017 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich, zu welchem er am gleichen Tag vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde. Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, er gehdre der
russischen Volksgruppe an, bekenne sich zum orthodoxen Christentum und stamme aus Donezk. Er sei unter
Mitfiihrung seines ukrainischen Reisepasses per Direktflug nach Osterreich gereist und stelle den Antrag, da bei ihm
im Jahr 2016 eine Krebserkrankung diagnostiziert worden ware und er aufgrund des Krieges in Donezk keine


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

medizinische Versorgung erhalten hatte. Als er auch in einem Krankenhaus in Kiev keinerlei Hilfe bekommen hatte,

habe er den Entschluss gefasst, nach Osterreich zu reisen, um eine medizinische Behandlung zu erhalten.

Am 01.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich in
seinem Verfahren auf internationalen Schutz einvernommen und gab auf entsprechende Befragung hin
zusammengefasst zu Protokoll, er fuhle sich zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage und habe bislang
wahrheitsgemalle Angaben erstattet. Beim Beschwerdefiihrer sei Anfang Mai 2017 Nasen- und Rachenkrebs
diagnostiziert worden; die Arzte in der Ukraine hatten ihn jedoch nicht weiterbehandeln wollen, da sich im
Krankenhaus wegen des Krieges viele Schwerverletzte befunden hatten. Als er einen Arzt in Kiev aufgesucht hatte,
habe dieser den Beschwerdeflhrer beschimpft, da er aus Donezk stamme und Russe ware und ihm eine Behandlung
verweigert. An die Polizei seines Herkunftsstaates habe er sich nicht gewandt, da dies aufgrund seiner Herkunft sinnlos
gewesen wadre. In Kiew wuirden Russen aus Donezk nicht akzeptiert werden. In der Ukraine habe der
Beschwerdefiihrer keine Verwandten mehr. Seine Heimat habe er verlassen, da in seinem Heimatort aufgrund des
Krieges viele bewaffnete Manner gewesen waren und er Angst gehabt hatte. Der zweite Grund sei, dass er in
Osterreich aufgrund seiner Krebserkrankung behandelt werden wolle. In seiner Heimat sei er nie persénlich bedroht
worden, habe jedoch aufgrund der allgemeinen dortigen Lage Angst. Lediglich der Arzt in Kiev hatte ihn bedroht, dass
er aufgrund seiner Herkunft verschwinden solle. Im Falle einer Riickkehr hatte er Angst um sein Leben, da er dort nicht
behandelt werden wirde und sterben kénnte. Zudem hatte er aufgrund des Krieges in seiner Heimatstadt Angst,

erschossen zu werden.

Der Beschwerdeflihrer legte ein Konvolut an darztlichen Unterlagen zum Beleg der im Bundesgebiet in Anspruch
genommenen Behandlung vor.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen, ihm gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1I.) und ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer habe seinen Herkunftsstaat aufgrund nicht
asylrelevanter Umstande verlassen und es drohe diesem im Fall einer Rickkehr keine Verfolgung. Dieser habe den
Herkunftsstaat verlassen, um in Osterreich seine Krebserkrankung kostenfrei behandeln zu lassen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar eine allgemeine Furcht vor den in seiner Heimatregion herrschenden Kriegshandlungen
geduBert, jedoch keine konkrete Bedrohung oder Verfolgung seiner Person vorgebracht. Auch bei Wahrunterstellung
seines Vorbringens einer unzureichenden Behandlung seiner Krebserkrankung im Herkunftsstaat liege kein im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention relevanter Sachverhalt vor.

Im Falle des Beschwerdeflhrers liege derzeit ein Abschiebehindernis vor, da er an verschiedenen lebensbedrohenden
Erkrankungen leide und gegenwartig in einer dsterreichischen Krankenanstalt einen voraussichtlich mehrere Monate
dauernden Behandlungszyklus durchlaufe.

3. Gegen Spruchpunkt |I. des angeflihrten Bescheides wurde durch die nunmehr bevollmachtigte
Rechtsberatungsorganisation mit Schriftsatz vom 30.05.2018 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei im Jahr 2014 im Krankenhaus in Donezk zwar behandelt
worden, doch habe es keine richtige Diagnose gegeben. Erst im Jahr 2016 sei die Diagnose Krebs gestellt worden,
aufgrund des bewaffneten Konfliktes habe es fir den Beschwerdefiihrer in Donezk jedoch keine medizinische
Versorgung gegeben. In einer Krankenanstalt in Kiev sei er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur russischen Minderheit
zweimal abgewiesen, beschimpft, von Sicherheitsmitarbeitern mit Tritten hinausgeworfen und bedroht worden. Ihm
sei eine lebensnotwendige Behandlung verweigert worden. Nach Donezk kénne er aufgrund des dortigen bewaffneten
Konfliktes nicht mehr zurlckkehren. Die Behdrde habe es unterlassen, sich mit der Situation russischer
Minderheitenangehoriger in der Ukraine zu befassen. Der Beschwerdefihrer ware in der Ukraine einer Verfolgung
aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der russischen Minderheit ausgesetzt. Die Diskriminierung, welche
der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Ukraine erfahren mdisste, wurde, vor allem, da er auf
medizinische Hilfe angewiesen ware, die geforderte asylrelevante Intensitat aufweisen.
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4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2019 wurde dem Beschwerdefihrer gemafs
8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.05.2021 erteilt.

5. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der bis dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner Situation im Falle einer Rickkehr:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, welcher die im Spruch ersichtlichen Personalien flhrt, ist Staatsangehériger der Ukraine,
Angehoriger der russischen Volksgruppe sowie der christlich-orthodoxen Religionsgemeinschaft. Seine Identitat steht
fest. Der aus Donezk stammende Beschwerdefuhrer ist legal in das Bundesgebiet eingereist und stellte am 15.06.2017
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.2. Der Beschwerdefihrer leidet an einem Plasmazell-Myelom, chronischer Hepatitis B, Nasopharynx-CA, Pulmonal-
Embolie sowie an asymptomatischer Sinusbradykardie.

Der BeschwerdefUhrer hat vorgebracht, seinen Herkunftsstaat aufgrund des Wunsches nach einer medizinischen
Behandlung der im Herkunftsstaat diagnostizierten Krebserkrankung verlassen zu haben. Dieser brachte vor, dass ihm
die bendtigte Behandlung in Donezk aufgrund kriegsbedingter Engpasse nicht moglich gewesen ware, er folglich eine
Krankenanstalt in Kiev aufgesucht hatte, wo ihm der diensthabende Arzt eine Behandlung aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur russischen Minderheit respektive seiner Herkunft aus Donezk verweigert hatte. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Furcht vor individueller Verfolgung, insbesondere durch die Behdrden seines

Herkunftsstaates, behauptet.

Es kann auch von Amts wegen nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in die
Ukraine aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware.
1.1.3. Der Beschwerdefiihrer lebt als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhaltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Méarz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fiir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufuhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrdge annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
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teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenomen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fiir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).
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Ostukraine

Nach der vélkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland im Marz 2014 rissen pro-russische
Separatisten in einigen Gebieten der Ost-Ukraine die Macht an sich und riefen, unterstltzt von russischen
Staatsangehorigen, die "Volksrepublik Donezk" und die "Volksrepublik Lugansk" aus. Der ukrainische Staat begann
daraufhin eine sogenannte Antiterroroperation (ATO), um die staatliche Kontrolle wiederherzustellen. Bis August 2014



erzielten die ukrainischen Krafte stetige Fortschritte, danach erlitten sie jedoch - bedingt durch militarische
Unterstltzung der Separatisten aus Russland - zum Teil schwerwiegende Verluste. Die trilaterale Kontaktgruppe mit
Vertretern der Ukraine, Russlands und der OSZE bemuUht sich darum, den militarischen Konflikt zu beenden. Das
Minsker Protokoll vom 5. September 2014, das Minsker Memorandum vom 19. September 2014 und das Minsker
MaRnahmenpaket vom 12. Februar 2015 sehen unter anderem eine Feuerpause, den Abzug schwerer Waffen, die
Gewahrung eines "Sonderstatus" fur einige Teile der Ost-Ukraine, die Durchfihrung von Lokalwahlen und die
vollstandige Wiederherstellung der Kontrolle Uber die ukrainisch-russische Grenze vor. Die von der OSZE-
Beobachtermission SMM Uberwachte Umsetzung, etwa des Truppenabzugs, erfolgt jedoch schleppend. Die
Sicherheitslage im Osten des Landes bleibt volatil (AA 2.2017b).

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk haben ukrainische Behdrden und
Amtstrager zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben. Berichte der
OSZE-Beobachtermission, von Amnesty International sowie weiteren NGOs lassen den Schluss zu, dass es nach
Ausbruch des Konflikts im Marz 2014 in den von Separatisten kontrollierten Gebieten zu schweren
Menschenrechtsverletzungen gekommen ist. Dazu zahlen extralegale Tétungen auf Befehl 6rtlicher Kommandeure
ebenso wie Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub, Entfihrung, Scheinhinrichtungen und Vergewaltigungen. Der UN-
Hochkommissar fir Menschenrechte spricht von einem "vollstandigen Zusammenbruch von Recht und Ordnung", von
einem "unter den Bewohnern vorherrschenden Gefuihl der Angst, besonders ausgepragt in der Region Lugansk", sowie
einer durch "fortgesetzte Beschrankungen der Grundrechte, die die Isolation der in diesen Regionen lebenden
Bevolkerung verscharft, sowie des Zugangs zu Informationen" gekennzeichneten Menschenrechtslage. Die
Zivilbevolkerung ist der Willkir der Soldateska schutzlos ausgeliefert, MeinungsaulRerungs- und Versammlungsfreiheit
sind faktisch suspendiert. Nach UN-Angaben sind seit Beginn des bewaffneten Konflikts UGber 10.000 Menschen
umgekommen. Es sind rund 1,7 Mio. Binnenfllchtlinge registriert und ca. 1,5 Mio. Menschen sind in Nachbarlander
geflohen. Das im Februar 2015 vereinbarte Malinahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt:
Die Sicherheitslage hat sich verbessert, auch wenn Waffenstillstandsverletzungen an der Tagesordnung bleiben. Der
politische Prozess im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt jedoch trotz
hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt neben den Lokalwahlen im besetzten Donbas der Dezentralisierungsprozess fur den
Donbas, den die Rada noch nicht abgeschlossen hat. In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der
Gebiete Donezk und Lugansk wird die staatliche Ordnung erhalten oder wieder hergestellt, um Wiederaufbau sowie
humanitare Versorgung der Bevdlkerung zu ermdglichen (AA 7.2.2017).

Die von Russland unterstltzten Separatisten im Donbas vertiben weiterhin Entfihrungen, Folter und unrechtmaRige
Inhaftierung, rekrutieren Kindersoldaten, unterdriicken abweichende Meinungen und schranken humanitare Hilfe ein.
Trotzdem dies offiziell weiterhin abgestritten wird, kontrolliert Russland das Ausmal der Gewalt in der Ostukraine und
eskaliert den Konflikt nach eigenem politischen Gutdinken. Die separatistischen bewaffneten Gruppen werden
weiterhin von Russland trainiert, bewaffnet, gefihrt und gegebenenfalls direkt im Einsatz unterstltzt. Die Arbeit
internationaler Beobachter wird dabei nach Kraften behindert. Geschatzte 70 Quadratkilometer landwirtschaftlicher
Flachen in der Ostukraine wurden von den beiden Seiten vermint, speziell nahe der sogenannten Kontaktlinie. Diese
Verminungen sind oft schlecht markiert und stellen eine Gefahr fur Zivilisten dar. Bis zu 2.000 Zivilisten sollen im
ostukrainischen Konfliktgebiet umgekommen sein, meist durch Artilleriebeschuss bewohnter Gebiete. Die Zahl derer,
die durch Folter und andere Menschenrechtsverletzungen umgekommen sein dirften, geht in die Dutzende. 498
Personen (darunter 347 Zivilisten) bleiben vermisst. Die von Russland unterstltzten Separatisten begingen
systematisch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Schlage, Zwangsarbeit, Folter, Erniedrigung, sexuelle Gewalt,
Verschwindenlassen aber auch Tétungen) sowohl zur Aufrechterhaltung der Kontrolle als auch zur Bereicherung. Sie
entfihren regelmaRig Personen fir politische Zwecke oder zur Erpressung von Losegeld, besonders an Checkpoints. Es
kommt zu willktrlichen Inhaftierungen von Zivilpersonen bei volligem Fehlen jeglicher rechtsstaatlicher Kontrolle.
Diese Entfuhrungen fihren wegen ihrer willkirlichen Natur zu groRer Angst unter der Zivilbevolkerung. Von einem
"Kollaps von Recht und Ordnung" in den Separatistengebieten wird berichtet. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise in die Separatistengebiete verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort
tatig zu werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschiichterung. Journalisten werden willkurlich
inhaftiert und misshandelt. Die separatistischen bewaffneten  Gruppen beeinflussen direkt die
Medienberichterstattung in den selbsternannten Volksrepubliken. Freie (kritische) MeinungsaulRerung ist nicht



moglich. Da die separatistischen Machthaber die Einfuhr von humanitdren Gutern durch ukrainische oder
internationale Organisationen stark einschranken, sind die Anwohner der selbsternannten Volksrepubliken Donezk
und Lugansk mit starken Preisanstiegen konfrontiert. An Medikamenten herrscht ein erheblicher Mangel. Das
erschwert auch die Behandlung von HIV und Tuberkulose. Mehr als 6.000 HIV-positive Personen in der Region leiden
unter dem Mangel an Medikamenten und Medizinern (USDOS 3.3.2017a).

In den ostukrainischen Konfliktgebieten begingen Berichten zufolge auch Regierungstruppen bzw. mit ihnen
verblindete Gruppen Menschenrechtsverletzungen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) soll Personen geheim
festhalten bzw. festgehalten haben (USDOS 3.3.2017a). Nach einem Bericht Gber illegale Haft und Folter, sowohl durch
den ukrainischen SBU sowie durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13
Personen aus der Haft (die lllegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Von der separatistischen Seite ist nichts
dergleichen berichtet, obwohl deren Vergehen viel zahlreicher waren (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Trotz des Abkommens von Minsk ist in der Ostukraine immer noch kein tragfahiger Waffenstillstand zustande
gekommen. Russland liefert weiterhin Waffen und stellt militarisches Personal als "Freiwillige". 2016 haben sich die
lokalen Verwaltungen in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk institutionell konsolidiert und der
Aufbau russisch kontrollierter Staatsgebilde ist Gberwiegend abgeschlossen. Unabhangige politische Aktivitaten und
politische Parteien sind jedoch verboten, NGOs arbeiten dort nicht, und eine freie Presse ist nicht vorhanden (FH
29.3.2017).

Nach wie vor kam es im Osten der Ukraine auf beiden Seiten zu sporadischen VerstdRen gegen den vereinbarten
Waffenstillstand. Sowohl die ukrainischen Streitkrafte als auch die pro-russischen Separatisten veribten Verletzungen
des humanitdren Volkerrechts, darunter Kriegsverbrechen wie Folter, ohne daflr zur Rechenschaft gezogen zu
werden. In der Ukraine und den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk wurden Personen, die der
Unterstltzung der jeweils anderen Seite verdachtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum Zwecke des
Gefangenenaustauschs. Sowohl seitens der ukrainischen Behérden als auch der separatistischen Krafte im Osten der
Ukraine kam es auf den von der jeweiligen Seite kontrollierten Gebieten zu rechtswidrigen Inhaftierungen.
Zivilpersonen, die als Sympathisanten der anderen Seite galten, wurden als Geiseln fur den Gefangenenaustausch
benutzt. Wer fiir einen Gefangenenaustausch nicht in Frage kam, blieb haufig monatelang inoffiziell in Haft, ohne
Rechtsbehelf oder Aussicht auf Freilassung. In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk setzten
lokale "Ministerien flr Staatssicherheit" die ihnen im Rahmen lokaler "Verordnungen" verliehenen Befugnisse dazu ein,
Personen bis zu 30 Tage lang willkurlich zu inhaftieren und diese Haftdauer wiederholt zu verlangern. Die ukrainischen
Behorden schrankten den Personenverkehr zwischen den von den Separatisten kontrollierten Regionen Donezk und
Lugansk und den von der Ukraine kontrollierten Gebieten weiterhin stark ein (Al 22.2.2017).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk agieren lokale Sicherheitsdienste in einem
vollkommenen rechtlichen Vakuum, wodurch die von ihnen festgenommenen Personen jeglicher Rechtssicherheit
oder Beschwerdemoglichkeiten beraubt (HRW 12.1.2017).

In den von pro-russischen Kraften besetzten Gebieten im Osten der Ukraine kann in keinster Weise von einer freien,
gar kritischen Presse die Rede sein. Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen
im Osten bekanntgewordenen und nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen
von Journalisten durch Separatisten sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstarkter
Sorge Anlass (OB 4.2017).

Pro-russische Separatisten in der Ostukraine entfihren, inhaftieren, schlagen und bedrohen Mitglieder der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Kiewer Patriarchats, Zeugen Jehovas und Angehdrige protestantischer Kirchen. Auch antisemitische
Rhetorik und Handlungen werden berichtet. Sie verwlsten oder beschlagnahmen weiterhin Kirchenvermégen und
geben vor, nur "offizielle Kirchen" durften tatig werden. Faktisch werden religidse Gruppen auBer der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats systematisch diskriminiert (USDOS 10.8.2016).
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Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groRes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhoht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskorper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fiir Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren konnen. Die besonders kritisierte funfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhdht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien flr Richter erhéht, bereits ernannte
Richter mussen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verscharft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermdgens
(bzw. das enger Angehdriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshofe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Gber (BFA/OFPRA 5.2017).



Die andere grol3e Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowijetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur
Einschrankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. GroRBe Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik fiihrte. Fiir die Generalinspektion ist aber neues Personal
vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor fir Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Bezige, obwohl gemall Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden mussten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustubung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropaischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwtrfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Gberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méoglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen; VerstoRRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzulangliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Haftlingen (OB 4.2017).
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Korruption

Korruption ist in der Ukraine endemisch. Dies findet sich nicht zuletzt im Corruption Perception Index von
Transparency International reflektiert, der die Ukraine im Jahr 2016 auf Platz 131 von 176 untersuchten Landern
einstuft. Im Jahr 2007 rangierte die Ukraine im selben Ranking noch auf Platz 118 von 179 untersuchten Landern. Vor



allem seit dem Sturz des Janukowitsch-Regimes zeigt der Trend aber wieder in eine positive Richtung. Die endemische
Korruption war einer, wenn nicht der Grund fir den Sturz des alten Regimes und vereint weiterhin grol3e Teile der
Bevolkerung und vor allem auch der Zivilgesellschaft hinter einem gemeinsamen Ziel. Am 14. Mai 2013 verabschiedete
das ukrainische Parlament ein neues Antikorruptionsgesetz, nicht zuletzt aufgrund einer im Aktionsplan zur
Liberalisierung des Visaregimes fiur die Ukraine vorgesehen Vorgabe. Das Gesetz fordert u.a. verstdrkte
Berichtspflichten fur (Neben-)Einkinfte und Aufwendungen von o&ffentlich Bediensteten und von Bediensteten
staatlicher Betriebe sowie ihrer Familien. Das Gesetz sieht auRBerdem den Schutz von Personen vor, die Korruption
anzeigen. Als positiver Schritt wird die Verabschiedung eines neuen Gesetzes "Uber 6ffentliche Auftragsvergaben" am
10. April 2014 gewertet. Insbesondere die neuen Publizitatskriterien sollen den Vergabeprozess transparenter und
damit kontrollierbarer machen. Vor dem Hintergrund der am 26 .Oktober 2014 abgehaltenen vorzeitigen
Parlamentswahlen wurde am 14. Oktober 2014 ein neues umfassendes Reformpaket zur Bekampfung der Korruption
vorgelegt, durch das neue Institutionen geschaffen bzw. neue Verfahren zur Korruptionsverhitung und -bekdmpfung
eingefihrt wurden. So wurde die Schaffung des Nationalen Anti-Korruptions-Biros (NABU) beschlossen und am 16.
April 2015 eroffnet. Hauptziel des NABU ist es, v.a. Korruption auf hochster (politischer) Ebene zu bekampfen. Besetzt
wurde das Buro infolge eines strikten und offenen Auswahlverfahrens. Die Ausstattung des Blros mit vollwertigen
Ermittlungsbefugnissen ist jedoch weiterhin ausstandig und innenpolitisch sehr umstritten. Ende 2015 wurde ebenfalls
eine  gesonderte  Antikorruptionsstaatsanwaltschaft geschaffen, die alle Korruptions-Fédlle von der
Generalstaatsanwaltschaft Ubernehmen soll. Als drittes neues Element wurde auch die Nationale Behdrde fur die
Korruptionspravention (NAPC) ins Leben gerufen. Politisch oft heikle Korruptionsfélle sollen dadurch auf neue,
unabhangige Strukturen ausgelagert werden. Vom Leiter des NABU, Artem Sytnyk, sowie zahlreichen im Bereich der
Korruptionsbekampfung tatigen NGOs, als auch von der EU und anderen internationalen Partnern, wird ebenfalls die
Schaffung eigener Anti-Korruptionsgerichte gefordert, womit von Ermittlung Gber Anklage bis hin zum Urteil die Kette
bei der Korruptionsbekdmpfung durch neue, in der Theorie unabhangigere Institutionen geschlossen ware. Die
Schaffung eines solchen Antikorruptionsgerichtes ist grundsatzlich in der in Kraft getretenen Justizreform vorgesehen,
die Vorstellung von Gesetzesentwirfen hierzu verlauft jedoch nur schleppend. Seitens des Prasidenten wird teils
offentlich an der Notwendigkeit zusatzlicher "Parallelstrukturen" gezweifelt. Es kommt auch immer wieder, zuletzt im
Herbst 2016 sehr offentlich, zu Auseinandersetzung zwischen den traditionellen und den neu-geschaffenen
Institutionen im Bereich Korruptionsbekampfung, vor allem auch deshalb, da trotz der Grindung der neuen
Institutionen die alten weiterhin viele ihrer Kompetenzen behalten haben. Ein grofRer Erfolg war nach mehrfacher
Verschiebung und mit anfénglichen technischen Schwierigkeiten die Einfihrung eines umfassenden, der gesamten
Offentlichkeit zuganglichen elektronischen Vermégenserklarungssystems. Mit Stichtag 31. Oktober 2016 mussten alle
Politiker und hohen Beamten der Ukraine verpflichtend ihre Vermdégenserklarung online abgeben. Es wurden Uber
100.000 elektronische Vermogenserklarungen registriert. Das System gilt als Schlisselelement im Kampf gegen die
Korruption im Lande und wurde in erster Linie auf massiven internationalen Druck hin eingefuhrt. Die Verd&ffentlichung
des enormen Reichtums vieler Politiker - die Gesamtsumme der deklarierten Bargeldbestande der 413
Parlamentsabgeordneten belduft sich auf Uber €430 Mio. - |6ste aber auch breite Empdrung innerhalb der
Bevolkerung aus. Weiterhin problematisch bleibt, dass die mit der Uberpriifung der Erklérung beauftragten Behérden
nicht in der Lage sind, die enorme Menge an Daten zu verarbeiten. Die bisher eingeleiteten Untersuchungen seitens
des NAPC, die mittlerweile teilweise auch schon wieder eingestellt wurden, schienen weiters den Fokus auf
regierungskritische Oppositionspolitiker zu legen, anstatt systematisch mit einer Uberpriifung der Erklarungen zu
beginnen. In den letzten Wochen duRerte vor allem der Premierminister der Ukraine 6ffentlich und starke Kritik an der
Leitung des NAPC (OB 4.2017).

Trotz Anstrengungen der Regierung zu ihrer Bekampfung, sind Korruption und die Straflosigkeit in diesem
Zusammenhang weiterhin ein Problem auf allen Ebenen der Exekutive, Legislative und Judikative und in der
Gesellschaft. Entsprechende Gesetze werden nicht effektiv umgesetzt. 2016 traten einige hohe Amtstrager zurtck, die
mit dem Auftrag eingesetzt worden waren, die Korruption zu bekampfen. Es gibt zwei Antikorruptionsbehoérden, die
National Agency for Prevention of Corruption (NAPC) und das National Anticorruption Bureau of Ukraine (NABU). Das
NAPC ist verantwortlich fur die Entwicklung der nationalen Antikorruptionspolitik, Beobachtung der Einhaltung der
Gesetzgebung und die Uberpriifung der Einkommensdeklarationen hoher Beamter. Es ist seit Mai 2015 tatig. Im
August 2016 wurde ein e-declaration-System geschaffen, bei dem Beamte ihre Vermodgensverhaltnisse offenlegen
mussen. Bis November hatten 120.000 hohe Beamte davon Gebrauch gemacht. Die Ergebnisse sind 6ffentlich



zuganglich. Verdachtsfalle werden zur Ermittlung an NABU weitergeleitet. Das NABU ist die Hauptermittlungsbehérde
in Korruptionsfallen betreffend hohe Amtstrager (u.a. Prasident, Minister, Abgeordnete, Gouverneure, etc.). Es ist nur
zustandig fur Delikte, die nach seiner Grindung 2015 begangen wurden. 25.000 offene Altfdlle liegen noch bei der
Generalstaatsanwaltschaft. Unterstitzt von der ebenfalls neu gegriindeten Antikorruptionsstaatsanwaltschaft, wurden
jedenfalls bis 1. Oktober 2016 243 Korruptionsverfahren eroffnet. 31 Falle betreffend 70 Personen, darunter Richter,
Staatsanwalte und Beamte, kamen zur Anklage. Viele der Vergehen waren aber eher geringfligig. Als hochrangiger Fall
ist die Anklage des Parlamentsabgeordneten Oleksandr Onyshchenko zu nennen, dessen Immunitat dafur eigens
aufgehoben wurde. Onyshchenko ist aber weiterhin flichtig. Zwischen Juli 2015 und Juli 2016 wurden in der Ukraine
952 Personen wegen Korruption verurteilt. Davon wurden 312 mit BuRgeldern belegt (70% der BuBgelder blieben
unter UAH 20.000), 336 Personen erhielten Bewahrungsstrafen und 137 Verurteilungen wurden wieder aufgehoben.
128 Personen wurden zu Gefangnisstrafen verurteilt, wogegen in 95 Fallen noch Rechtsmittel anhangig sind. Nur drei
dieser 952 Personen waren Beamte in nennenswerter Position. Generalstaatsanwaltschaft und Justiz stehen in der
offentlichen Kritik, weil so wenig hochrangige Korruptionsfalle verfolgt werden. Es gibt Berichte, dass die
Generalstaatsanwaltschaft NABU absichtlich behindert. Im August 2016 gab es gar einen Zugriff von Organen der
Generalstaatsanwaltschaft auf das NABU-Hauptquartier in Kiew wegen angeblicher illegaler Abhdraktionen des NABU
gegen die Generalstaatsanwaltschaft. Spater gab es in dem Zusammenhang noch eine widerrechtliche Festnahme von
NABU-Beamten. Der Fall wurde spater untersucht und drei Mitglieder des Bulros des Generalstaatsanwalts
suspendiert. Das Lustrationsgesetz von 2014 zur Entfernung von politisch belasteten Mitarbeitern aus dem
ukrainischen Staatsdienst ist gemal3 Justizministerium zu 99% umgesetzt. Etwa 70.000 Beamte und Amtstrager waren
auf der Lustrationsliste. Die Uberpriifungen filhrten zur Entlassung von etwa 1.000 Beamten. Laut parlamentarischem
Antikorruptionskomitee wurden 80% der Amtstréger der Ara Janukowitsch von ihren Posten entfernt. Die rigorose
Anwendung des Gesetzes wurde aber vermieden. Im SBU wurden etwa nur 50 Beamte der Lustration unterzogen, in
der Justiz nur 40 Richter (acht von ihnen bekampften das Ergebnis und wurden wieder eingesetzt) (USDOS 3.3.2017).

Auch die Finanzierung der politischen Parteien, die Energietarife und das Management der ¢ffentlichen Unternehmen
wurden in Angriff genommen. Mit den AntikorruptionsmaRRnahmen des Jahres 2016 wurde eine gute Basis gelegt, aber
weitere Verbesserungen sind nur mit ausreichendem Willen der politischen Fihrung moglich (FH 29.3.2017).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Der Grundrechtskatalog der Verfassung enthadlt neben den Ublichen Abwehrrechten eine grof3e Zahl von
Zielbestimmungen (z. B. Wohnung, Arbeit, Erholung, Bildung). Die Ukraine ist Vertragsstaat der meisten
Menschenrechtskonventionen. Extralegale Tétungen sind nach den Ereignissen auf dem Euromaidan zwischen
November 2013 und Februar 2014 auBerhalb der Konfliktgebiete im Osten des Landes nicht mehr bekannt geworden
(AA7.2.2017).

Die signifikantesten Menschenrechtsprobleme der Ukraine sind, neben konfliktbezogenen Missbrauchshandlungen in
der Ostukraine, Korruption und damit verbundene Straflosigkeit, mangelnde Unterstitzung von IDPs,
Haftbedingungen, Diskriminierung und Missbrauchshandlungen durch Beamte des Staates und damit verbundene
Straflosigkeit. Eine Reihe nationaler und internationaler Menschenrechtsgruppen arbeiten in der Regel ohne
Beschrankungen durch die Regierung, untersuchen Menschenrechtsfdlle und publizieren ihre Ergebnisse. Die
Regierung ist kooperativ und ladt Menschenrechtsgruppen aktiv zu Uberwachenden Tatigkeiten, Mitarbeit bei
Gesetzesentwurfen etc. ein. Nationale und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiteten 2015 mit der Regierung



beim Entwurf der Nationalen Menschenrechtsstrategie und dem diesbezlglichen Aktionsplan zusammen. Der
Ombudsmann kritisierte aber die langsame Umsetzung der Strategie und den Widerstand bestimmter Ministerien
dagegen, besonders wenn die Rechte von IDPs betroffen sind. Das wird auch von anderen Beobachtern bestatigt
(USDOS 3.3.2017a).

Die Zivilgesellschaft ist weiterhin das starkste Element in der ukrainischen demokratischen Transition. Sie spielt eine
wichtige Rolle indem sie Reformen vorantreibt, durch die Phase der Gesetzwerdung begleitet, der Bevolkerung
kommuniziert und ihre Umsetzung in der Praxis beobachtet. So geschehen im Falle der Antikorruptionsmalinahmen
oder durch Teilnahme an Kommissionen zur Auswahl neuer Beamter im Zuge der Reform des Offentlichen Dienstes
usw. (FH 29.3.2017).
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Ethnische Minderheiten

Gesellschaftliche Diskriminierung ethnischer und religioser Minderheiten ist ein Problem. Es gibt aber keine Gesetze,
welche die Teilhabe von Minderheiten am politischen Prozess beschranken. Schikane gegen Fremde nicht-slawischen
AuReren ist weiterhin ein Problem. NGOs zufolge nahmen fremdenfeindliche Zwischenfélle wéhrend des Jahres leicht
ab. Anstachelung zu Hass oder Diskriminierung aufgrund von Nationalitat, Ethnie oder Religion, ist verboten. Die
Gesetze sehen fur Verbrechen mit einem solchen Hintergrund erhohte Strafen vor. Der Nachweis, insbesondere des
Vorsatzes, ist jedoch derart schwierig, dass in der Praxis solche Verbrechen als Hooliganismus strafverfolgt werden.
Das Buro des Generalstaatsanwalts registrierte in den ersten neun Monaten des Jahres 2016 58 Ermittlungen beziglich
Hassmotive, von denen 13 geschlossen und 15 an die Gerichte weitergeleitet wurden. IOM registrierte bis Oktober
zehn Falle (mit 17 Opfern) von Gewalt mit Hassmotiv. Die Opfer stammten aus Afghanistan, Afrika, Syrien und
Tadschikistan oder waren judischer bzw. moslemischer Herkunft. Die meisten Vorfélle gab es in Dnipropetrowsk, Kiew,
Kharkiv und Odessa. Die Zahl der Roma wird auf 200.000 bis 400.000 geschatzt, wahrend ihre offizielle Zahl bei 47.600
liegt. Diese Diskrepanz wird zumeist darauf zurtickgefihrt, dass Roma oft keine Papiere besitzen. Roma sind weiterhin
Diskriminierung durch Behérden und die Gesellschaft ausgesetzt. Es gibt Gber 100 Roma-NGOs, aber die meisten
haben nicht die Kapazitat, um effektiv als Garanten der Roma-Rechte oder Servicestellen zu agieren. Aufgrund
diskriminierender Einstellungen haben Roma erhebliche Schwierigkeiten beim Zugang zu Bildung, medizinischer
Versorgung, sozialen Diensten und Arbeit. Es gibt Berichte Uber Falle von Gewalt gegen Roma, in denen die Polizei
nicht einschritt bzw. Gber Falle, bei denen festgenommene Roma Opfer von Polizeigewalt wurden. Der 2013
angenommene Aktionsplan zur Integration der Roma in die Gesellschaft, hat gemaR European Roma Rights Center
(ERRC) bislang zu keinen Verbesserungen fur Roma gefuhrt. Die Regierung hat zu seiner Umsetzung auch keine Mittel
bereitgestellt. 24% der Roma besuchten nie eine Schule, nur 1% hat einen akademischen Grad erworben. Geschatzte
31% der Roma-Kinder besuchen keine Schule. Roma-NGOs zufolge werden Roma-Kinder von lokalen Behdrden in
eigene Schulen bzw. minderqualitative Klassenrdume segregiert. Die Arbeitslosigkeit der Roma liegt bei Gber 60%. Aus
den separatistischen Gebieten in der Ostukraine sind viele Roma geflohen und haben sich in anderen Teilen der
Ukraine niedergelassen. Unter den vulnerabelsten IDPs sollen sich etwa 10.000 Roma befinden. Da sie oft keine
Dokumente haben, ist fur sie der Zugang zu einer IDP-Registrierung und der damit verbundenen Unterstlitzung
besonders schwierig (USDOS 3.3.2017a).



Eine staatliche Diskriminierung von Minderheiten findet nicht statt. Roma stellen eine schwer quantifizierbare
Minderheit dar. Nach offizieller Zahlung umfasst sie 48.000 Personen, nach Schatzungen von Roma-NGOs sollen es
400.000 sein. Diese Diskrepanz ist zum Teil durch das Bedtirfnis vieler sozial integrierter Roma erklarbar, sich nicht zu
erkennen zu geben. Unstrittig ist, dass grol3e Teile der Roma-Bevélkerung sozial marginalisiert und benachteiligt sind
(z. B. fuhrt wie andernorts fehlende Geburtsregistrierung zu Benachteiligungen bei der Gesundheitsversorgung und
Schulbildung). Es liegen keine Erkenntnisse fur eine staatliche Diskriminierung vor. In der Bevdélkerung bestehen
teilweise erhebliche Vorurteile gegen Roma. Ende August 2016 kam es im Dorf Loschtschyniwka (Gebiet Odessa) zu
pogromartigen Ausschreitungen gegen Angehorige der lokalen Roma-Minderheit und der Vertreibung von ca. 60 Roma
aus dem Dorf (AA 7.2.2017).

Die Diskriminierung von Roma ist in der gesamten Ukraine verbreitet. Im August 2016 kam es in der Region Odessa zu
einem Angriff auf Hauser von Roma. Im Westen des Landes kam es zur Segregation von Roma in Schulen und
medizinischen Einrichtungen. Einerseits wurden sie in separaten Rdumen behandelt (Mukatschewe und Svaliava) und
in anderen Fallen wurde ihnen medizinische Versorgung verweigert, was einen Verstol3 gegen ukrainisches Recht
darstellt (OB 4.2017).

Ethnische Minderheiten kdnnen unbeschrankt am politischen Prozess in der Ukraine teilhaben. Ihre Reprasentation

und die Ausubung ihres Wahlrechts sind jedoch eingeschrankt durch Faktoren wie den Konflikt i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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