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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde des RV in W, vertreten durch Dr. Margareta Appel,
Rechtsanwalt in Wien XXI, Hermann-Bahr-Stra3e 14, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom
7.Juni 1982, ZI. MDR-V 12/81, betreffend MUllabfuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.620,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer beantragte am 11. Marz 1981 beim Magistrat der Stadt Wien, die ihm gehdrige Liegenschaft
EZ 105 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde X, im Sinne des § 4 Abs. 2 des Wiener Mullabfuhrgesetzes 1965,
LGBI. Nr. 19, von der o¢ffentlichen Mullabfuhr auszunehmen. Er lebe allein in dem auf der Liegenschaft befindlichen
Haus. Da er keinen Haushalt im landlaufigen Sinne fihre und brennbare Abfalle im eigenen Ofen verheizt wirden, falle
praktisch kein Mull an.

Mit Bescheid vom 19. November 1981 wies der Wiener Magistrat diesen Antrag jedoch ab und setzte fur die
angefuhrte Liegenschaft die Zahl der aufzustellenden Mullsammelgefal3e mit 1, die GefaRBart mit 110 | und die Anzahl
der jahrlichen Einsammlungen mit 52 fest. Zur Begrindung der Abweisung des vom Beschwerdefuhrer ausdrucklich
auf 8 4 Abs. 2 des Mullabfuhrgesetzes 1965 gestlitzten Ausnahmeantrages fuhrte die Behorde an, daf3 sich auf der
Liegenschaft ein bewohntes einstockiges Haus befande, bei dem nach der allgemeinen Verkehrsanschauung Mull
entstehe und ein solcher auch tatsachlich anfalle. Was die Ubrigen Festlegungen betrifft, so berief sich die Behorde
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erster Instanz im wesentlichen lediglich auf 8 8 Abs. 1 des Mullabfuhrgesetzes 1965, wonach die Art und Zahl der
Sammelgefalle amtswegig jeweils nach den sanitdren und betriebsmaliigen Erfordernissen festzusetzen sei und ein
Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art von Sammelgefal3en nicht bestehe, sowie auf 8 8 Abs. 3 des Gesetzes, dem
zufolge der Inhalt der Sammelgefal3e im allgemeinen jahrlich 52mal einzusammeln ist.

In seiner dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdeflhrer, den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben
und auszusprechen, daR die strittige Liegenschaft "weiterhin von der 6ffentlichen Mullabfuhr ausgenommen bleibt".
Wenn die Behérde erster Instanz davon ausgehe, daR er einen formellen Antrag auf Anderung der bestehenden
Ausnahme der Liegenschaft von der offentlichen Mullabfuhr gestellt habe, so beruhe dies auf einem Irrtum. Einen
derartigen Antrag auf Anderung des bestehenden Zustandes habe er gar nicht stellen wollen. Ein solches Verlangen
wadre im Ubrigen ja auch sinnwidrig, weil die Ausnehmung der Liegenschaft schon langst bestehe. Hatte die Behorde
den Sachverhalt dem Gesetz entsprechend ermittelt so hatte sie das ihr unterlaufene MiRverstédndnis erkennen
kdénnen. In Wahrheit sei ndmlich bereits seit dem Jahre 1945 und dem folgenden Wiederaufbau des kriegszerstorten
Hauses, das nur noch von einer Person bewohnt werde, die Liegenschaft von der offentlichen Mullabfuhr
ausgenommen. In den weiteren Berufungsausfihrungen bekampfte der Beschwerdefiihrer die vom Magistrat der
Stadt Wien gemal? § 8 des Miillabfuhrgesetzes 1965 ausgesprochenen Festlegungen, wobei er im besonderen geltend
machte, dal die vorgenommene Bestimmung der SammelgefaRBgréRe und der Anzahl der Entleerungen willkarlich und
rechtswidrig sei.

Im Zuge eines ergdnzend durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde von der Berufungsbehdrde eine
Stellungnahme der Magistratsabteilung 48 des Magistrates der Stadt Wien vom 7. Janner 1982 eingeholt, aus der unter
anderem hervorgeht, dal3 die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers bisher faktisch nicht in die 6ffentliche Mullabfuhr
einbezogen gewesen sei, weil man sie auf Grund ihrer Situierung (Art Fahnenparzelle) Gbersehen habe.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses vom selben Tag
ergangenen Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 7. Juni 1982 wurde der erstinstanzliche Bescheid vom
19. November 1981 im Ausspruch Uber die Abweisung des vom Beschwerdefihrer gemadR § 4 Abs. 2 des
Mullabfuhrgesetzes 1965 gestellten Ausnahmeantrages aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe
bestatigt, dal die Festsetzung der Gefalart, der GefaRzahl und der jéhrlichen Einsammlungen ab 24. November 1981
erfolgt. Was den aufhebenden Teil des Berufungsbescheides angeht, so fihrte die belangte Behorde begriindend aus,
daB es sich bei der Ausnahme von der 6ffentlichen Mullabfuhr gemal &8 4 des Miillabfuhrgesetzes 1965 um einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt handle. Der Beschwerdeflihrer habe zwar am 11. Marz 1981 einen auf die
Erlassung eines derartigen Ausnahmebescheides gerichteten Antrag gestellt, diesen aber jedenfalls mit seiner
Berufung zurlickgezogen, so dald der erstinstanzliche Bescheid insoweit mangels Vorliegens eines entsprechenden
Parteienbegehrens zu beheben war. Zur Frage der Anwendung des § 8 des Gesetzes flhrte die belangte Behdrde in
ihrer Bescheidbegriindung zunachst aus, daR die Liegenschaft seit 1926 im Abfuhrbereich liege und, wie der
Beschwerdefiihrer selbst angebe, bis 1947 in die ¢ffentliche Mullabfuhr einbezogen gewesen sei. Seit damals sei sie
jedoch faktisch nicht mehr einbezogen gewesen, da sie aufgrund ihrer Lage (Fahnenparzelle) Gbersehen worden sei.
Bereits laut Hauskehrichtabfuhrgesetz 1954 seien die Eigentimer nicht ausgeschlossener oder ausgenommener
Liegenschaften zur Benutzung der o6ffentlichen Hauskehrichtabfuhr verpflichtet gewesen. Mit Inkrafttreten des
Mullabfuhrgesetzes 1965 (1. Juli 1965) seien Liegenschaften, die am Tage vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in die
offentliche Hauskehrichtabfuhr einbezogen waren, bis zu einem allfalligen Ausschlul oder einer allfdlligen Ausnahme
in die offentliche Mullabfuhr einbezogen geblieben. Da die Liegenschaft seit 1926 im Abfuhrgebiet liege, weder nach
8 3 bzw. 5 des Hauskehrichtabfuhrgesetzes 1954 noch gemall 8 3 bzw. 4 des Mullabfuhrgesetzes 1965 von der
Mullabfuhr ausgeschlossen oder ausgenommen worden sei, sei flr die Liegenschaft eine bescheidmaRige
Einbeziehung in die Mullabfuhr nicht erforderlich gewesen. Auf der Liegenschaft befinde sich ein Haus, das auch
wahrend des Grof3teils des Jahres bewohnt werde. Wie der Beschwerdeflhrer selbst angebe, falle, wenn auch kein
einigermaflen nennenswerter, so doch Mull an. Es entspreche auch der allgemeinen Verkehrsanschauung, dal8 durch
die Haushaltsfuhrung Mull anfalle. Ob ein Haushalt im landlaufigen Sinne gefihrt werde oder in unkonventioneller
Weise, sei kein Unterscheidungsmerkmal. GemaR & 5 des Mullabfuhrgesetzes 1965 seien die Eigentimer durch die
offentliche Mdllabfuhr einbezogener Liegenschaften berechtigt und verpflichtet, den auf ihren Liegenschaften
anfallenden Mull durch die o6ffentliche Mullabfuhr wegbringen zu lassen. Es solle damit gewahrleistet werden, daR



Mull nicht auf andere Liegenschaften gebracht werde. Im vorliegenden Fall habe die Magistratsabteilung 48 mit
Stellungnahme vom 7. Janner 1982 darauf hingewiesen, daf3 die Festsetzung eines Mullsammelgefalles mit dem Inhalt
von 110 | aus betriebsmaRigen Erfordernissen notwendig sei, weil im ganzen Gebiet als kleinste Gefal3art 110 |-Gefal3e
eingestellt seien. Auch die Zahl der Einsammlungen, welche bereits von Gesetzes wegen 52 betrage, kénne nicht
reduziert werden, da eine Herabsetzung der im Gesetz vorgesehenen Zahl der jahrlichen Einsammlungen den
sanitdren und betriebsmaRigen Erfordernissen nicht dienlich sei und die Liegenschaft in keinem Kleingartengebiet
liege. Soweit es um die Festlegungen nach § 8 des Mullabfuhrgesetzes 1965 gehe, sei die Berufung daher abzuweisen
und der erstinstanzliche Bescheid insoweit unter erganzender Angabe des Zeitpunktes, ab dem die Festsetzung gilt
(Zustellung des Bescheides vom 19. November 1981), zu bestatigen gewesen.

Gegen diesen Rechtsmittelbescheid richtet sich die vorliegende, sowohl Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten Behdrde zusammen mit den
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegte Gegenschrift erwogen:

Nach der im Beschwerdefall gegebenen Sach- und Rechtslage steht aufgrund der unbedenklichen und insoweit in der
Beschwerde auch gar nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behorde fest, dal die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers im Pflichtbereich der von der Stadt Wien zu besorgenden &ffentlichen Mullabfuhr liegt und fur sie
rechtlich weder ein AusschluB von der &ffentlichen Mullabfuhr im Sinne des § 3 des Mullabfuhrgesetzes 1965, noch
eine Ausnahme gemaR § 4 des Gesetzes besteht. Im Einklang mit diesem Sachverhalt hat der Beschwerdeflihrer daher
am 11. Marz 1981 an sich folgerichtig um eine Ausnahmebewilligung nach § 4 Abs. 2 leg. cit. angesucht, wonach der
Magistrat der Stadt Wien auf schriftlichen Antrag Liegenschaften unbeschadet der Vorschriften des & 4 Abs. 1 auch
dann von der 6ffentlichen Mullabfuhr auszunehmen hat, wenn auf ihnen durch eine Benltzung, die flr solche
Liegenschaftsarten nach der allgemeinen Verkehrsanschauung Ublich ist, kein Mull entsteht und auch durch die
tatsachliche Benultzung durch den hiezu Berechtigten kein Mull anfallt.

Mit ihrem Bescheid vom 19. November 1981 hat die Behdrde erster Instanz Uber diesen Antrag eine wenn auch
abweisliche Sachentscheidung getroffen, doch wurde diese mit dem nun in Beschwerde gezogenen
Rechtsmittelbescheid vom 7. Juni 1982 von der belangten Behdrde ersatzlos behoben und dies darauf gegrindet, daf3
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach & 4 Abs. 2 des Mullabfuhrgesetzes 1965 eines (schriftlichen) Antrages
bedurfe, der Beschwerdefiihrer diesen Antrag aber "jedenfalls" mit seiner Berufung zurtickgezogen habe.

In der nun vorliegenden Beschwerde wird unter dem Gesichtspunkt einer dem angefochtenen Bescheid
anzulastenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend gemacht, daR die belangte Behdrde zu Unrecht die
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefiihrers als eine Zurlickziehung seines Antrages vom 11. Marz 1981 gedeutet
habe und daher rechtsirrig von der Annahme ausgegangen sei, es liege kein auf die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes gerichteter Parteienantrag mehr vor.

Schon dieser Beschwerdeeinwand erweist sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes als berechtigt.
Wenngleich einzurdumen ist, dal} die diesbezlglichen Ausfihrungen in der vom Beschwerdefiihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung, wie sie oben wiedergegeben wurden, durchaus AnlaR zu
MilRdeutungen bieten konnten, so hat die belangte Behdrde dennoch auBer acht gelassen, dafd nach der auch fur
auBerhalb des Bereiches des Vertragsrechtes abgegebene einseitige Parteienerklarungen maf3gebenden Regel des
§ 914 ABGB (vgl. hiezu u.a. auch die Ausfihrungen bei Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Linz 1983, S. 64, und Rummel, Kommentar zum ABGB, Wien 1983, 1. Bd., S. 1029 ff) bei der Auslegung nicht an dem
buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien (des Erklarenden) zu erforschen und
der Vertrag (die Erkldrung) so zu verstehen ist, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Geht man von
diesem Interpretationsgrundsatz aus, so kann nach Meinung des Gerichtshofes kein ernstlicher Zweifel daran
bestehen, dal3 der Beschwerdeflhrer in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung nicht sein,
ausdrucklich auf 8 4 Abs. 2 des Mullabfuhrgesetzes 1965 gestutztes Verlangen, seine Liegenschaft (auch rechtlich) von
der Abfuhrpflicht auszunehmen, widerrufen, sondern vielmehr den Fortbestand des bisher (allerdings bloR faktisch)
bestehenden Zustandes gesichert sehen wollte. Da dieser Zustand auch nach der Sachverhaltsannahme der belangten
Behorde jedoch gerade dadurch gekennzeichnet gewesen ist, daRR die Liegenschaft des Beschwerdefihrers - wenn
auch nur aus einem Versehen heraus - wahrend eines mehrere Jahrzehnte umfassenden Zeitraumes tatsachlich in die



offentliche Mullabfuhr nicht einbezogen war, konnten die Berufungsausfihrungen des Beschwerdefuhrers daher keine
Grundlage fur die Annahme bieten, der offenbar rechtsunkundige und damals auch nicht rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag vom 11. Marz 1981 zuruickziehen wollen. Durfte damit aber die Ausfuhrung der
Berufung des - zwischen der rechtlichen und der rein faktischen Ausnahme von der 6ffentlichen Mullabfuhr nicht
zureichend unterscheidenden - Beschwerdeflhrers nicht als eine Antragsriickziehung gewertet werden, so war auch
die auf der Annahme des Fehlens eines Antrages im Sinne des 8 4 Abs. 2 des Mullabfuhrgesetzes 1965 beruhende
Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides im Ausspruch Uber die Abweisung des Antrages vom 11. Marz 1981
rechtlich verfehlt. Angesichts der rechtlichen Verknipfung des Abspruches Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 11. Marz 1981 mit den im Instanzenzug von der belangten Behdrde dem Grund nach aufrechterhaltenen
Festlegungen nach § 8 des Mullabfuhrgesetzes 1965, erweist sich damit aber der angefochtene Bescheid insgesamt als
inhaltlich rechtswidrig. Ohne dal3 es eines weiteren Eingehens auf das Beschwerdevorbringen bedurfte, war er daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich, im Umfange des gestellten Kostenbegehrens, auf die 8§88 47 ff VWGG im
Zusammenhalt mit Art. | lit. A Z. 1 der Verordnung vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221, Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 27. Februar 1985
Schlagworte
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