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Rechtssatz

Dem EuGH werden gemal3 Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt: 1. Steht Art. 2 der
Richtlinie 2000/78/EG der Aufrechterhaltung der Rechtsgestaltungswirkung einer nach nationalem Recht in Rechtskraft
erwachsenen Verwaltungsentscheidung im Bereich des Beamtendisziplinarrechtes (Disziplinarerkenntnis), mit welcher
eine Versetzung des Beamten in den Ruhestand unter Kiirzung der Ruhebezlge verflugt wurde, entgegen, wenn fur die
genannte Verwaltungsentscheidung im Zeitpunkt ihrer Erlassung Bestimmungen des Unionsrechtes, insbesondere die
RL, noch nicht malRgebend waren, jedoch eine (gedachte) gleichartige Entscheidung gegen die RL verstiel3e, wenn sie
im zeitlichen Anwendungsbereich derselben erlassen wirde? 2. Bejahendenfalls, ist es flir die Herstellung eines
diskriminierungsfreien Zustandes a./ unionsrechtlich erforderlich, den Beamten fir Zwecke der Bemessung seines
Ruhebezuges so zu stellen, als hatte er sich im Zeitraum zwischen dem Wirksamwerden der Verwaltungsentscheidung
und seinem gesetzlichen Pensionsantrittsalter nicht im Ruhestand, sondern im Aktivstand befunden, oder ist es b./
hiefir ausreichend, den ungekirzten Ruhebezug, welcher infolge Ruhestandsversetzung zu dem in der
Verwaltungsentscheidung genannten Zeitpunkt zusteht, als gebuhrlich zu erkennen? 3. Hangt die Beantwortung der
Frage 2. davon ab, ob der Beamte die faktische Aufnahme einer aktiven Tatigkeit im Bundesdienst vor Erreichen des
Pensionsalters initiativ angestrebt hat? 4. Falls (allenfalls auch in Abhangigkeit von den in der Frage 3. genannten
Umstanden) eine Ruckgangigmachung der prozentuellen Kirzung des Ruhebezuges als ausreichend angesehen wird:
Kann das Diskriminierungsverbot der RL einen vom nationalen Richter bei Bemessung des Ruhebezuges zu
beachtenden Anwendungsvorrang vor entgegenstehendem nationalem Recht auch flr Bezugsperioden begrinden,
welche vor Eintritt der unmittelbaren innerstaatlichen Anwendbarkeit der RL gelegen sind? 5. Bei Bejahung der Frage 4:
Auf welchen Zeitpunkt bezieht sich eine solche "Ruckwirkung"?
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