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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, in der Beschwerdesache des F S in U,
vertreten durch Dr. Alois Siegl, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 10/I, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 25. Marz 1996, ZI. UVS 30.12-19/96-14, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales), den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

GemaR 8§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschlul3 ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, in Strafsachen auferdem
nur dann, wenn eine Verwaltungsstrafe von hdochstens S 10.000,-- verhangt wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer in vier Fallen
Verwaltungstbertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz fur
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schuldig erkannt und uUber ihn vier Geldstrafen in Hohe von je S 10.000,-, (im Falle der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 30 Stunden) verhangt.

Die belangte Behdrde ist dabei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im wesentlichen dadurch in seinen Rechten verletzt, dal3 die belangte Behdrde die
von den auslandischen Arbeitskraften erbrachten Leistungen nicht als im Rahmen eines Werkvertrages, sondern im
Rahmen einer Arbeitskrafteliberlassung qualifiziert hat sowie dadurch, dal3 die belangte Behodrde seine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit (und nicht die eines Dritten) festgestellt hat und die hiezu beantragten
Beweise teils als unerheblich teils als nicht erforderlich zurtickgewiesen hat.

Zur geltend gemachten inhaltlichen Rechtswidrigkeit, insbesondere der Qualifizierung der gegenstandlichen
Subauftrage als Arbeitskraftetberlassung wird auf die diesbezlgliche umfangreiche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 2 Abs. 2 und 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in Verbindung mit § 4 des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes zu vergleichbaren Konstellationen verwiesen (als Beispiel fur viele das hg.
Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI.95/09/0350, und das hg. Erkenntnis vom selben Tag, ZI.97/09/0241). Der
Beschwerdefuhrer bringt auch gegen den von der belangten Behérde angenommenen wahren wirtschaftlichen Gehalt
dieser Subvertrage in der Beschwerde nichts vor, sondern weist lediglich auf rechtlich-abstrakte Teilaspekte hin.

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer im Sinn des§ 9 Abs. 2 VStG auch in der Beschwerde auf die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit seines Baustellenverantwortlichen beruft, genligt der Hinweis auf die
zutreffende Begriindung der belangten Behérde, wonach es zur Annahme eines Uberganges der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung bedarf, daR ein aus der Zeit
vor der Begehung der dem Beschwerdeflhrer angelasteten Verwaltungsibertretungen stammender
Zustimmungsnachweis existiert hatte. Einen solchen schriftlichen Zustimmungsnachweis - und nicht nur die
Unterfertigung eines undatierten "Arbeitsvertrages" mit dem sich allgemein daraus ergebenden Katalog von Rechten
und Pflichten - hat der BeschwerdefUhrer aber im Verwaltungsverfahren weder behauptet noch vorgelegt.

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften infolge Zurlckweisung seiner diesbezlglichen Beweisantrdge als auch unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides gegen den Vorwurf der fahrlassigen
Begehung der beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsiibertretungen mit Hinweis auf sein Vorbringen, dal3 er die
Uberprifung der Einhaltung von Vorschriften des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes seinem langjahrigem und
pflichtgetreuen Mitarbeiter Ubergeben und Uberdies regelmaliige Schulungsgesprache geflhrt habe, wendet, ist ihm
zunachst zu entgegnen, dalR nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die rechtliche Konsequenz einer
internen Aufgabenteilung innerhalb eines Unternehmens im Einzelfall davon abhdngt, ob der Unternehmer
Malinahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit
gutem Grund erwarten lassen. Im Sinne dieser Judikatur reicht die bloRe Erteilung von Weisungen oder Belehrungen
nicht aus; entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle der vom Verantwortlichen erteilten Weisung erfolgt ist.
Ebenso wie die behaupteten monatlichen "Dienstbesprechungen" reichen auch nur kurzfristige, stichprobenartige
Kontrollen nicht aus, um die Annahme zu rechtfertigen, ein wirksames Kontrollsystem, von dem mit gutem Grund
erwartet werden kann, dal3 es die tatsachliche Einhaltung der Auslanderbeschéftigungsvorschriften sicherstellt, liege
vor. Schon aus diesem Grunde erweist sich auch der zu diesem Thema beantragte Zeugen- und Urkundenbeweis - wie
die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - als nicht mehr entscheidungsrelevant.

Da die Beschwerde keine weiteren Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des & 33a VWGG rechtserhebliche Bedeutung
zukame, hat der erkennende Senat beschlossen, die Behandlung der Beschwerde abzulehen.

Fur diesen Fall ist eine Regelung Uber einen Kostenzuspruch im Gesetz nicht vorgesehen, sodalR gemaR &8 51 VwGG
jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat.

Wien, am 16. September 1998
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