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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2019/09/0024 B 19.11.2019
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Doblinger und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Hotz, tGber die aulRerordentliche
Revision der Steiermarkischen Landesregierung gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
7. Dezember 2018, ZI. LVwWG 41.19-56/2018-4, betreffend Kostenvorschreibung nach § 2 Abs. 3 Glucksspielgesetz
(mitbeteiligte Partei: A AG in W, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Der Antrag der mitbeteiligen Partei auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. November 2017 wurden der mitbeteiligten Partei
gemal § 2 Abs. 3 Glucksspielgesetz die Kosten "fuir das Jahr 2016 fur die Errichtung eines Datenrechenzentrums bei
der Bundesrechenzentrum GmbH sowie fur dessen laufenden Betrieb" im Betrag von 244.988,67 Euro vorgeschrieben.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichte s Steiermark vom 7. Dezember 2018 wurde einer
dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde stattgegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides gemal’ § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zurlckverwiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Begrindend ging das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe von
Rechtsvorschriften davon aus, dass dem bei ihm angefochtenen Bescheid Begriindungsmangel anhafteten, weil die
notwendige Tatsachenfeststellung sowie die Beweiswirdigung fehlten und eine Auseinandersetzung mit den
widerstreitenden Parteienbehauptungen nicht stattfinde. Der Behorde seien aber auch Ermittlungsmangel anzulasten,
weil sie sich mit der wortlichen Wiedergabe der ParteiendauRerungen begniige und sich mit den widerstreitenden
Parteienvorbringen Gberhaupt nicht auseinandergesetzt habe, sodass sie schon deshalb "jede Ermittlungstatigkeit zur
Feststellung des entscheidungsmal3gebenden Sachverhaltes unterlassen" habe. Bekraftigt werde "die unterlassene
Ermittlungstatigkeit" auch durch die Aussage in den Erwidgungen, es sei fir die Behérde "eine Uberpriifung der
Abrechnungen des Bundesministeriums flir Finanzen weder auf ihre sachliche Richtigkeit noch ihre
VerhéltnismaRigkeit moglich". Damit gebe die Behodrde zu erkennen, sich inhaltlich mit den widerstreitenden
Parteienvorbringen nicht auseinandersetzen zu wollen und deshalb auch keinen zur inhaltlichen Klarung der
Sachfragen entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt zu haben.

4 Da die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht festgestellt und damit keine fur eine Entscheidung
in der Sache ausreichend brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert habe, sei die Aufhebung und Zuriickverweisung
der Sache gemald § 28 Abs. 3 VWGVG erforderlich. Im fortgesetzten Verfahren werde die Behorde im Hinblick auf die
widerstreitenden ParteiendufBerungen insbesondere geeignete Ermittlungen zur Berechnungsgrundlage anzustellen
haben und daraus entsprechende Feststellungen treffen muissen, um die sachliche Rechtfertigung der
Berechnungsgrundlage beurteilen zu kénnen. Der mitbeteiligten Partei misse auch die Moglichkeit geboten werden,
Einsicht in die einzelnen, den Kostenaufstellungen zugrunde gelegten Rechnungen zu nehmen. 5 Gegen diesen
Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision der Steiermarkischen Landesregierung.

6 In der nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erststatteten Revisionsbeantwortung der
mitbeteiligten Partei wurde ausgefiihrt, dass mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 11. Marz 2019
neuerlich die Kosten flir das Jahr 2016 fir die Errichtung eines Datenrechenzentrums bei der
Bundesrechenzentrum GmbH sowie fir dessen laufenden Betrieb (nunmehr im Betrag von 82.463,90 Euro)
vorgeschrieben worden seien und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei.

7 Uber Aufforderung, zur Frage der Gegenstandslosigkeit der vorliegenden Amtsrevision Stellung zu nehmen, fiihrte
die Steiermarkische Landesregierung in ihrer Stellungnahme vom 26. Juli 2019 im Wesentlichen aus, sie teile nicht die
Ansicht, sie "habe sich durch die neuerliche Erlassung des Kostenbescheides fir das Jahr 2016 selbst klaglos gestellt",
da in der Revision begriindet worden sei, warum das Verwaltungsgericht die Sachentscheidung "selbst hatte treffen
sollen und letztlich auch rascher, einfacher und kostensparender hatte treffen kdnnen". Das rechtliche Interesse an
einer Uberprifung ergebe sich "unter anderem auch daraus, dass fir die Behorde, selbst wenn der
Verwaltungsgerichtshof das Verfahren einstellen wirde, keine Klarheit fir das Ermittlungsverfahren kinftig zu
erlassender Kostenbescheide" gegeben sei. Auch der neu erlassene rechtskraftige Kostenbescheid entspreche
"letztlich nicht dem vom Landesverwaltungsgericht angeordneten, in der aullerordentlichen Revision in Frage
gestellten Ermittlungsverfahren", sondern folge "der in der auRerordentlichen Revision dargestellten neuen Sachlage,
die das Landesverwaltungsgericht unbericksichtigt" gelassen habe.

8 Gemald § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist die Revision nach Anhérung des Revisionswerbers in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner
Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde. 9 Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Sinne
des & 33 Abs. 1 VWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei "Gegenstandslosigkeit" der Revision
vorzugehen. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der



Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat
(vgl. VwWGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0033; 20.3.2019, Ra 2018/09/0051; 20.12.2017, Ra 2017/10/0139). Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der gednderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung haben
(vgl. VWGH 22.5.2019, Ro 2018/04/0005; 2.5.2019, Ra 2018/05/0231; 20.8.2018, Ra 2018/17/0128). Diese
Rechtsprechung hat auch fir eine Amtsrevision der belangten Behorde gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG Gultigkeit
(vgl. VWGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0033; 27.6.2019, Ra 2019/02/0017; 28.5.2019, Ro 2019/10/0012).

10 Der Verwaltungsgerichtshof verneint eine derartige praktische Bedeutung fir die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde in stéandiger Rechtsprechung etwa in Fallen, in denen nach Aufhebung und Zurlickverweisung eines
Bescheides gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG durch das Verwaltungsgericht im fortgefihrten behdérdlichen
Verfahren der verfahrensleitende Antrag zurlickgezogen wird (vgl. VWGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0033; 2.5.2019,
Ra 2018/05/0231; 18.1.2018, Ra 2016/06/0056). In einem Fall eines aufhebenden Bescheides nach § 66 Abs. 2 AVG hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die neuerliche Erlassung eines Bescheides in der (durch die
Aufhebung wieder offenen) Sache durch jene Behorde, deren Bescheid aufgehoben worden war, keinen Sachverhalt
darstellt, der zu einer Gegenstandslosigkeit einer Beschwerde gegen den aufhebenden Bescheid fuhrt; dies wurde
damit begrindet, dass nach standiger hg. Rechtsprechung aufhebende Bescheide nach § 66 Abs. 2 AVG
Bindungswirkung fur das fortgesetzte Verfahren entfalten und eine allfdllige Verfolgung rechtlicher Interessen fir die
Parteien des Verfahrens in weiterer Folge (im weiteren Verfahren auf Grund der neuerlichen erstinstanzlichen
Entscheidung, die jedoch in Bindung an die Rechtsauffassung der belangten Behdrde zu ergehen hatte, welche im Falle
einer allfélligen Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen einen weiteren Berufungsbescheid in der Sache auch vom
Verwaltungsgerichtshof zu beachten ware) nur eingeschréankt moglich ware. Wie in dieser Rechtsprechung
hervorgehoben wird, ist die Anfechtbarkeit solcher Kassationsbescheide gerade auch aus dem Interesse an der
Vermeidung des Eintritts einer solchen Bindungswirkung erdffnet. Dies muss auch fur die Rechtsstellung von
Amtsparteien gelten (VWGH 22.8.2012, 2011/17/0323).

11 Vor dem Hintergrund der Stellungnahme der Revisionswerberin vom 26. Juli 2019 ist nun aber nicht ersichtlich, dass
einer meritorischen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im hier vorliegenden Fall noch praktische Bedeutung
zukame, behauptet die Revisionswerberin doch nicht, dass der von ihr im fortgesetzten Verfahren erlassene und in
Rechtskraft erwachsene Kostenbescheid auf einer unrichtigen, aber vom Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Beschluss im Grunde des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG Uberbundenen Rechtsansicht beruht. Die Revisionswerberin
verweist in ihrer Stellungnahme geradezu gegenteilig darauf, dass "der neu erlassene rechtskraftige

Kostenbescheid ... letztlich nicht dem vom

Landesverwaltungsgericht angeordneten, in der auRerordentlichen Revision in Frage gestellten Ermittlungsverfahren"
entspreche, sondern aus "der in der auBerordentlichen Revision dargestellten neuen Sachlage, die das
Landesverwaltungsgericht unberucksichtigt" gelassen habe, folge. Vor dem Hintergrund dieser Stellungnahme ist
somit nicht ersichtlich, dass einer meritorischen Entscheidung im vorliegenden Fall noch praktische Bedeutung
zukame. Auch die mitbeteiligte Partei hat den genannten Kostenbescheid unangefochten gelassen. Zu einer rein
abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist der Verwaltungsgerichtshof
aber nicht berufen (vgl. VwWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0051; 24.4.2018, Ra 2016/05/0112, 0113; 29.6.2017,
Ro 2015/04/0021).

12 Die Revision war daher in sinngemafRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren
und das Revisionsverfahren einzustellen.

13 Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 47 Abs. 3 und & 58 Abs. 2 leg. cit. Fallt
bei einer Revision das Rechtsschutzinteresse nachtraglich weg, so ist dies nach der zuletzt genannten gesetzlichen
Bestimmung bei der Entscheidung Uber die Kosten nicht zu berlcksichtigen; wiirde hiebei die Entscheidung Uber die
Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden. Die in
§8 47 Abs. 3 VwWGG getroffene Regelung, wonach Mitbeteiligte "einen Anspruch auf Aufwandersatz" nur "im Fall der
Abweisung der Revision" haben, fihrt daher nicht dazu, dass der mitbeteiligten Partei ein Kostenersatz schon deshalb



nicht zustehe, weil vorliegend kein Fall der Revisionsabweisung gegeben ist (vgl. VWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0028). Das
Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei war vielmehr deshalb abzuweisen, weil die Revision (wdre sie nicht
gegenstandslos geworden) schon deshalb nicht abzuweisen gewesen ware, da der angefochtene Beschluss - wie (auch)
in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision gerugt wird - entgegen der hg. Judikatur (vgl. das in der
Revision dazu genannte Erkenntnis VWGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015, mwN) keine Begrindung enthalt, warum das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass die Erganzung des Ermittlungsverfahrens bzw. die Nachholung der
fehlenden Feststellungen durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Wien, am 19. November 2019
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