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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des HR in M,
vertreten durch Dr. Erich Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau, Schwarzenbergsiedlung 114, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 16. Oktober 1996, ZI. UVS 30.12-41/96-56, betreffend
Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit und Soziales), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen ein im Instanzenzug ergangenes Straferkenntnis des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark (belangte Behdrde) vom 16. Oktober 1996 gerichtet, mit welchem der
Beschwerdefiihrer bestraft wurde, zwei namentlich genannte Staatsbulrger von Bosnien-Herzegowina vom 9. Mai bis
zum 13. Mai 1994 und am 17. Mai 1994 sowie einen namentlich genannten jugoslawischen Staatsbirger vom 3. Mai
1994 bis zum 17. Mai 1994 "im Bereich der Einfamilienhausbaustelle in 8850 Murau, Larchberg 18, beschaftigt (zu
haben), obwohl fir diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch ein Befreiungsschein oder eine
Arbeitserlaubnis ausgestellt wurden". Er habe hiebei jeweils § 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
i.V.m. § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, bei der Beschaftigung des jugoslawischen Staatsbulrgers i.V.m. § 6 Abs. 2 AusIBG
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verletzt. Gemal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von pro unerlaubt
beschaftigten Auslander im Ausmal von S 7.000,-- und im Falle von deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
im Ausmal3 von jeweils eineinhalb Tagen verhangt.

Der angefochtene Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 die belangte Behdérde an insgesamt vier
Tagen o6ffentliche mundliche Verhandlungen stattgefunden hatten. Der Beschwerdeflhrer selbst habe an keiner dieser
Verhandlung teilgenommen, sein Rechtsvertreter an einem Verhandlungstermin. Der Beschwerdefuhrer habe einen
Hausum- und -neubau durchgefihrt. Dem von ihm beschaftigten jugoslawischen Staatsblrger sei fur die F.-Lift-
Gesellschaft m.b.H. & Co KG eine Beschaftigungsbewilligung als Abrdumer vom 1. Jdnner 1994 bis zum 30. Mai 1994
erteilt gewesen. Dem Beschwerdefiihrer personlich sei fir diesen Auslander, der keinen Befreiungsschein und keine
Arbeitserlaubnis besessen habe, keine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden. Der Ausléander habe ab Janner 1994
auf der genannten Baustelle mitgearbeitet und sei dem Herrn Josef Michael S., der die feineren Arbeiten durchgefihrt
habe, als Helfer beigegeben gewesen und habe sich von 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr mit einer einstiindigen Mittagspause
zur Verfligung zu halten gehabt, wenn ihn Josef Michael S. benétigte. Wenn er gebraucht wurde, habe der Auslander
dem Josef Michael S. zugereicht, sonst habe er auBen beim Hausbau geholfen. Der Auslander habe seine
Arbeitsanweisungen direkt vom Beschwerdeflhrer erhalten. Josef Michael S. habe die Hilfe des Ausléanders vor allem
dann gebraucht, wenn er beispielsweise mit einer Leiter gearbeitet habe, damit er nicht standig hinuntersteigen
musse. Dazwischen habe er ihn oft einige Tage nicht gebraucht. Dann sei der Auslédnder auf der Baustelle gewesen und
habe AuBenarbeiten verrichtet. Er habe einen Stundenlohn von S 82,-- erhalten. Vor seiner Tatigkeit fUr den
Beschwerdefiihrer sei der Auslander fur die genannte Lift-Gesellschaft als Springer tatig gewesen. Der Auslander sei
vom 1. Janner 1994 bis zum 30. November 1994 durch den Beschwerdeflhrer sozialversichert gewesen.

Die beiden Staatsburger von Bosnien-Herzegowina seien vom erstgenannten Auslander gefragt worden, ob sie beim
Hausbau des Beschwerdefiihrers aushelfen kénnten. Sie hatten jeweils einen Stundenlohn von S 50,-- auf die Hand
ausbezahlt erhalten und seien beim Hausbau sowie mit dem Abbau eines GerUstes beschaftigt gewesen. Auch diese
Auslénder hatten ihre Anweisungen direkt vom Beschwerdeflhrer erhalten.

Die Beschaftigung der beiden Staatsbilrger von Bosnien-Herzegowina ergebe sich aus deren glaubwirdigen Aussagen,
die auch mit der glaubwirdigen Aussage eines Erhebungsbeamten des Arbeitsmarktservice Steiermark
Ubereinstimme. Die Beschéftigung des Staatsburgers der Bundesrepublik Jugoslawien ergebe sich aus der
glaubwirdigen Aussage des Zeugen Josef Michael S. sowie der glaubwirdigen Aussage des genannten
Erhebungsbeamten. Dagegen habe der jugoslawische Staatsbirger ausgesagt, er habe lediglich taglich um 07.00 Uhr
beim Haus des Beschwerdefihrers gewartet, um von dort aus zum Lift gebracht zu werden. Er habe zunachst die
Frage verneint, ob er beim Hausbau gearbeitet habe, habe jedoch auf Vorhalt der vom Erhebungsbeamten bei der
Kontrolle aufgenommenen Niederschrift zugegeben, dal} ihn Josef Michael S. am 17. Mai 1994 gebeten habe, ihm
etwas zu halten, bis der Chef komme. Er habe bestritten, vierzehn Tage auf der Baustelle gewesen zu sein. Nach
Vorhalt der Aussage des Beschwerdefiihrers vor der Behdrde erster Instanz, daR es grundsatzlich richtig sei, wonach
die drei betreffenden Auslander etwa drei Tage im Bereich der Baustelle gearbeitet hatten, habe dieser Auslander
zugegeben, dal? es zutreffe, daR er die beiden Staatsburger von Bosnien-Herzegowina mitgenommen habe, und daf3
er einmal mit einem Traktor irgendetwas 100 m weit gefahren habe, da die zwei anderen Auslander keine
Fahrerlaubnis gehabt hatten. Sonst habe er bei der Garage neben dem Haus ab und zu zusammengerdumt. Die
Aussage des jugoslawischen Staatsbuirgers sei schon deswegen unglaubwitirdig, weil es im Mai 1994 beim Lift, wohin er
gebracht worden sein wolle, nichts mehr zu tun gegeben habe. Der Zeuge habe insgesamt keinen glaubwurdigen
Eindruck gemacht. Hingegen gehe aus den Aussagen des Josef Michael S., der einen glaubwdirdigen Eindruck vermittelt
habe und dessen Aussagen in sich widerspruchsfrei seien, hervor, dal3 dieser Auslander mit dem Beschwerdeflhrer
vereinbart habe, dal3 er sich taglich zur Verfliigung des Herrn S. halten habe mussen. Die Entlohnung gehe aus den
Aussagen der Zeugen gemal der mit dem Erhebungsbeamten des Arbeitsmarktservice Steiermark aufgenommenen
Niederschrift vom 17. Mai 1994 hervor.

Der Beschwerdeflhrer habe zwar ausgefihrt, daR sich im genannten Haus das Sommerburo der F.-Lift-Ges.m.b.H.
befande, das selbstverstandlich auch fallweise im Winter benitzt werde, und daR Mitarbeiter der Gesellschaft deshalb
auch fur Bauarbeiten verwendet worden seien. Dem sei zu entgegnen, dal3 der jugoslawische Staatsburger bereits seit
Janner 1994 nicht als Abraumer beim Lift, sondern beim Bau des Hauses beschaftigt worden sei. Daher liege eine
Anderung des Arbeitsplatzes vor, abgesehen davon, daR die Beschaftigungsbewilligung der Lift-Gesellschaft und nicht



dem Beschwerdeflhrer ad personam erteilt worden sei. Der Spruch des Straferkenntnisses bedurfe nicht des
Hinweises, dal3 eine Beschaftigung mit Arbeit vorgelegen habe, da § 2 Abs. 2 AusIBG lediglich auf die Beschaftigung
abstelle, die auf die dort genannte Weise verwirklicht werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), in der Fassung vor den Novellen
BGBI. Nr. 314/1994 und BGBI. Nr. 895/1995, haben folgenden Wortlaut:

"§2. ...
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
in einem Arbeitsverhaltnis,

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

in einem Ausbildungsverhaltnis,

nach den Bestimmungen des § 18 oder

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.
(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine

Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird oder der

Veranstalter und
in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes.

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und

nicht die dulBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. ...

§8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fur

diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 6. (1) Die Beschaftigungsbewilligung ist fir einen Arbeitsplatz zu erteilen und gilt fir den Bereich eines Arbeitsamtes.
Der Arbeitsplatz ist durch die berufliche Tatigkeit und den Betrieb bestimmt. Der Geltungsbereich kann bei
wechselndem Beschaftigungsort unter Bedachtnahme auf die Lage und Entwicklung der in Betracht kommenden
Teilarbeitsmarkte auf mehrere Betriebe eines Arbeitgebers und auf den Bereich mehrerer Arbeitsamter oder

Landesarbeitsamter festgelegt werden.

(2) Eine Anderung der Beschaftigungsbewilligung ist nicht erforderlich, wenn der Auslander fiir eine unverhéaltnisméaRig
kurze, eine Woche nicht Ubersteigende Zeit auf einem anderen Arbeitsplatz beschaftigt wird. FUr einen ldngeren

Zeitraum ist eine neue Beschaftigungsbewilligung erforderlich.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung

bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer
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entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, oder

entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen inlandischen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dal3 fur den
Auslander eine Beschaftigungsbewilligung (8 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt wurde, oder

entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (§ 14g) diesen beschaftigt,

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 10.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
20.000 S bis zu 240.000 S;

n

Der Beschwerdeflihrer halt den angefochtenen Bescheid insoferne fur rechtswidrig, als es keine objektiven
Beweismittel daflir gebe, dal3 er die drei Auslander in den im angefochtenen Bescheid genannten Zeitraumen mit
Arbeit beschaftigt habe. Dieser Vorwurf ist hingegen nicht berechtigt; die belangte Behdrde hat im oben
wiedergegebenen angefochtenen Bescheid vielmehr dargelegt, auf die Aussagen welcher Zeugen sie ihre
diesbezlglichen Feststellungen gegrindet hat. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit den von der belangten Behdérde
zur Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen gar nicht auseinander, seine bloBe Behauptung, es gebe keine
Beweismittel daflr, daRR er die genannten Auslander beschaftigt habe, reicht jedenfalls nicht hin, die ins einzelne
gehenden Uberlegungen der belangten Behérde zu den Aussagen der einzelnen bei der éffentlichen mindlichen
Verhandlung einvernommenen Zeugen und zu deren Glaubwurdigkeit als unschlUssig oder mit den Denkgesetzen in
Widerspruch stehend erscheinen zu lassen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, und etwa das Erkenntnis vom
29. Oktober 1997, ZI. 96/09/0013) obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der von der belangten Behérde
vorgenommenen Beweiswurdigung nur insoweit eine nachprifende Kontrolle, als die dabei angestellten Erwagungen
schlUssig sind, also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber
dahin, ob ein Akt der Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dal3 eine den Beschwerdefiihrer belastende
Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht. In diesem Sinne zeigt die Beschwerde
relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht
auf. Die aufgrund eines mangelfreien Verfahrens und einer nachvollziehbaren, in sich schllissigen Beweiswurdigung
getroffenen Feststellungen halten daher einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof stand.

Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid auch insoferne, als in seinem Fall
Verfolgungsverjdhrung deswegen eingetreten sei, weil ihm im gesamten bisherigen Verfahren nur der Vorwurf
gemacht worden sei, er hatte Auslander "beschaftigt". Das Auslanderbeschaftigungsgesetz ponalisiere jedoch nur die
Beschaftigung von Auslandern durch Arbeitgeber und zwar mit Arbeit. NaturgemaRl kénne man sich auch mit vielen
anderen Dingen beschaftigen, beispielsweise mit dem Lesen eines Buches, mit einem Spiel etc. Aus keiner der gegen
den Beschwerdeflihrer gesetzten Verfolgungshandlungen lieRBe sich ableiten, daR der Beschwerdeflhrer tatsachlich
drei Auslander unzuldssigerweise mit Arbeit beschaftigt habe.

Aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist ersichtlich, daR dem Beschwerdefiihrer mit am 21. Juli 1994
zugestelltem Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vorgeworfen wurde, die drei genannten Auslander
"im Bereich der (Ein)familienhausbaustelle in 8850 M., L. 18, beschéftigt (zu haben), obwohl fir diese Auslander weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt wurde". Er
habe dadurch § 3 Abs. 1 AusIBG verletzt. Diese Verfolgungshandlung lag innerhalb der gemafR§ 31 Abs. 2 VStGi.V.m.

§ 28 Abs. 2 AusIBG, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 231/1988, ein Jahr betragenden Verjahrungsfrist.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelten als verjahrungsunterbrechende
Verfolgungsschritte alle Handlungen der Behorde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck
bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im
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Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, wobei eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjdhrung
unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. z.B. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1987, VwSlIg. N.F. Nr. 12.375/A).

Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, VwSIg. N.F. Nr. 11.894/A,
wurde in Ansehung der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des 8§ 44a lit. a VStG ausgefuhrt,
dal3 dieser Bestimmung dann entsprochen wird, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dall er (im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren,
gegebenenfalls auch im Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten
(Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu
beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit, aber auch
far die Umschreibung von anderen - nach dem Tatbestand der Ubertretenen Rechtsvorschrift mafRgeblichen -
Umstande geniigt. Das an die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat zu stellende Erfordernis wird nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den erwdhnten Rechtsschutziiberlegungen zu messendes, sein. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinne des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. April 1992, Z191/09/0199,
m.w.N.).

In Ansehung der Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG muR unverwechselbar feststehen, wann, wo und
welche(n) Auslander (das ist im Sinn des § 2 Abs. 1 AusIBG jeder, der keine dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt)
der Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt beschaftigt hat (vgl. auch dazu das genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1992).

Im vorliegenden Fall kann daher bei der im genannten Ladungsbescheid - aber auch im angefochtenen Bescheid -
verwendeten Formulierung, dafl der Beschwerdeflhrer die genannten Auslander beschéftigt und dabei das
Auslénderbeschaftigungsgesetz Ubertreten habe, im Lichte der oben angeflhrten Rechtsschutzerwagungen kein
Zweifel daran bestehen, dal} er dies in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber tat. Daher stellte der genannte
Ladungsbescheid eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des & 32 Abs. 2 VStG dar, und es entspricht auch der
Spruch des angefochtenen Bescheides den Erfordernissen des § 44a Z. 1 VStG. Der ohne weitere Qualifikation an eine
bestimmte Person gerichtete Vorwurf, bestimmte Auslander entgegen dem Auslanderbeschaftigungsgesetz beschaftigt
zu haben, reicht im Sinne der genannten Bestimmungen flr die Belangung dieser Person als Beschéftiger aus.

Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid schlief3lich auch deswegen fir rechtswidrig, weil ihm
innerhalb der Frist des § 32 Abs. 2 VStG blof3 vorgeworfen worden sei, drei Auslander beschéftigt zu haben, ohne dal3
deren Staatsangehdrigkeit angegeben worden sei. Auch dieser Vorwurf flhrt nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Mit dem genannten Ladungsbescheid wurde die Identitdt der drei Auslander namlich unverwechselbar
konkretisiert, die dem Beschwerdefuihrer vorgeworfenen Taten insoferne konkret umschrieben, der Beschwerdefihrer
war in dieser Hinsicht auch nicht der Gefahr ausgesetzt, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Der behdrdliche Verfolgungswille wurde somit auch ohne Nennung der konkreten
Staatsangehorigkeit der drei Auslédnder in Richtung einer ausreichend bestimmten strafbaren Handlung verwirklicht.
Die konkrete Staatsangehorigkeit des beschaftigten Auslanders ist daher kein notwendiges Sachverhaltselement fur
eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG, sondern stellt erst ein - angesichts des8 1 Abs. 2
AusIBG - fur die vollstandige Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des§ 44a Z. 1 VStG
wesentliches Merkmal dar.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 16. September 1998

European Case Law Identifier (ECLI)
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