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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. August 2019, W122 2198742-1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 14. November 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im weiteren Verfahren gab er im Wesentlichen an, dass er sich vom Islam abgewendet habe
und zum Christentum konvertiert sei.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 30. Mai 2018 sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen den
Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber dagegen erhobene
Beschwerde nach DurchfUhrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Begriindend fuhrte es unter anderem aus, dass der christliche
Glaube kein wesentlicher Bestandteil der Identitat des Revisionswerbers geworden sei und dieser im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan seinem derzeitigem Interesse fur den christlichen Glauben nicht nachkommen wirde. 4 Gegen
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dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung dieser
Beschwerde mit Beschluss vom 3. Oktober 2019, E 3379/2019-9, ablehnte und gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe eine unvertretbare Beweiswirdigung vorgenommen, weil der
Revisionswerber durch die Art der Fragestellung und den Inhalt der Fragen so verunsichert worden sei, dass er nicht
mehr in der Lage gewesen sei, Fragen zu beantworten, die er Ublicherweise wisse. Das Bundesverwaltungsgericht habe
ein Idealbild eines christlichen Menschen vor Augen, das sich vom offiziell gelehrten Glauben eines Christen wesentlich
unterscheide, sodass es fur einen Christen unmaglich sei, als solcher wahrgenommen zu werden.

9 Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des Konvertiten
an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer
konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist (vgl. VwGH 28.8.2019,
Ra 2019/14/0129; 23.1.2019, Ra 2018/19/0260; jeweils mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0397, mwN). 10 Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich in einer mdindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschafft, ihn sowie eine von ihm namhaft gemachte Zeugin zu seinen religiésen Aktivitdten befragt
und ist mit ausfuhrlicher Begrindung zur Auffassung gelangt, dass eine innere Konversion nicht glaubhaft gemacht
werden konnte. Eine Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen. 11 In der Revision
werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Wien, am
4. Dezember 2019

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019140472.L00
Im RIS seit

04.02.2020
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/12/4 Ra 2019/14/0472
	JUSLINE Entscheidung


