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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des Q B, vertreten
durch Dr. Franz Krainer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/Ill, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. November 2019, ZI. W142 2128741-1/18E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - in der Sache der
Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz vollinhaltlich
abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen

Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Soweit die Revision zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, das BVwWG sei von (dlterer) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
VWGH 17.9.2003, 2001/20/0162; VwWGH 26.11.2003,2001/20/0659) zur Frage der Gruppenverfolgung der Hazara
abgewichen, ist dem entgegen zu halten, dass sich das BVwG mit der Situation der Hazara und der Frage einer
drohenden Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund seiner Zugehorigkeit zu dieser Volksgruppe umfassend
auseinandergesetzt und unter Bezugnahme auf aktuelle Landerberichte zu dem Schluss gekommen ist, dass nicht von
einer generellen (asylrelevanten) Verfolgung von Angehdrigen der Hazara ausgegangen werden kdnne. Dass sich das
BVWG hierbei von den Leitlinien der Judikatur entfernt habe, vermag die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. aus der
jingeren Rechtsprechung zur Verneinung einer Gruppenverfolgung der Hazara etwa VwGH 28.3.2019,
Ra 2018/14/0428, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR).

6 Soweit sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die vom BVwG vorgenommene Interessenabwagung
im Sinne des Art. 8 EMRK wendet, weil sich das BVwG nicht ausreichend mit der Aufenthaltsdauer und der
VerhaltnismaRigkeit "einer Abschiebung" aufgrund einer begonnenen Lehre auseinandergesetzt habe (Hinweis auf
VwWGH 2.5.2017, Ra 2017/18/0070), zeigt sie nicht auf, dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar erfolgt
ware (vgl. insbesondere zur Unzuldssigkeit der Bertcksichtigung eines Lehrverhéltnisses als offentliches Interesse
zugunsten eines Asylwerbers grundlegend VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, sowie etwa VwGH 10.4.2019,
Ra 2019/18/0058, und VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher schon deshalb zurlickzuweisen. Wien, am 5. Dezember
2019
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