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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag. W®oIfl, Uber die Revision des S S in W, vertreten durch die Wolf Theiss
Rechtsanwélte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 29. November 2017, W193 2155743- 1/14E, betreffend Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (belangte Behoérde
vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. W fonds fur wohnbau und
stadterneuerung, 2. B Gemeinnltzige allgemeine Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, reg.Gen.m.b.H.,
3. W Wohnen und Bauen Ges.m.b.H. und 4. GemeinnUtzige Bau-, Wohn und Siedlungsgenossenschaft "N"
reg.Gen.m.b.H., alle in W, alle vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schottenring 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I.

1 Mit Eingabe vom 23. Juni 2016 stellten die mitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Projektwerber) an die Wiener
Landesregierung (im Folgenden: Landesregierung) den Antrag, diese moge gemdl § 3 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 feststellen, dass fur das Entwicklungsvorhaben "Projekt B.-
Gasse" keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzuflihren sei. In ihrem Antrag fihrten die Projektwerber (u.a.)
aus, dass in dem rund 230.000 m2 grofRen Vorhabensgebiet, das in ihrem Eigentum stehe, eine gemischte Nutzung
erfolgen solle, welche Wohnungen und ergénzende Wohnfolgeeinrichtungen (Nahversorger etc.) bei einer
Gesamtnutzflache von rund 240.000 m2 und einer daraus resultierenden Gesamtbruttogeschossflache von rund
320.000 m2 umfasse. Diese Nutzflachen wirden fast ausschlieBlich als Wohnnutzflachen umgesetzt.

Wohnfolgeeinrichtungen (Nahversorger, Dienstleister und soziale Einrichtungen) seien lediglich als Erganzung fur das
gegenstandliche Projektgebiet in multifunktional nutzbaren Erdgeschosszonen vorgesehen. Zusatzlich ermdégliche der
Entwurf des (ndher genannten) Plandokumentes rund 20.000 m2 Nutzflache fir den geplanten Bildungscampus, wobei
tatsachlich jedoch derzeit weniger Nutzflache benétigt werde und es sich dabei um eine Reserve fur kinftig mogliche
Erweiterungen handle. Aus den im Plandokument festgelegten Nutzflaichen ergebe sich fir das Entwicklungsgebiet
gemal dem Wiener Garagengesetz 2008 - WGarG 2008 die Anforderung, ca. 2.000 - 2.400 Pflichtstellplatze zu
errichten. Schon jetzt sei das Vorhabensgebiet durch eine (ndher bezeichnete)

StraBenbahnlinie und zahlreiche Buslinien sehr gut 6ffentlich erschlossen. Die innere VerkehrserschlieBung des
Vorhabensgebietes sei autofrei geplant, und der Binnenraum stehe somit bis auf geforderte Zufahrten fur Einsatz- und
Mllfahrzeuge nicht fir den motorisierten Individualverkehr offen. Geplant seien Sammelgaragen, deren Ein- und
Ausfahrten bei der B.-Gasse bzw. H.- StraRe situiert seien. Der Individualverkehr verteile sich in weiterer Folge auf den
Achsen H.-Stral3e und zwei weiteren (ndher genannten) StraBen. Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handle es sich
um kein "Stadtebauvorhaben" im Sinne des Anhanges 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000, weil die qualitativen Kriterien fur
das Vorliegen eines solchen Vorhabens - insbesondere hinsichtlich der gesamten multifunktionalen Bedeutung
jedenfalls mit Wohn- und Geschéaftsbauten einschlieBlich der hiefir vorgesehenen ErschliefungsstraBen und
"Versorgungseinrichtungen mit einem Uber das Gebiet hinausreichenden Einzugsbereich" - nicht erfullt seien. 2 In
ihrer Stellungnahme vom 24. August 2016 brachten die Projektwerber (u.a.) ergdnzend vor, dass im gegenstandlichen
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Entwicklungsvorhaben "Projekt B.-Gasse" zwar unter anderem auch die Errichtung von Gastronomiebetrieben
vorgesehen sei, es sich dabei jedoch lediglich um kleine Einrichtungen zur Versorgung der zukunftigen Bewohner
handeln solle ("Beisln ums Eck" fur die unmittelbare Nachbarschaft).

3 Mit Bescheid der Landesregierung vom 21. Februar 2017 wurde unter Spruchpunkt I) gemaR § 3 Abs. 7 iVm Anhang 1
Z 18 lit. b des UVP-G 2000 festgestellt, dass fur das Entwicklungsvorhaben "Projekt B.-Gasse" keine UVP durchzufihren
sei, und weiters ausgesprochen, dass "die Beilagen 1 bis 3" einen Bestandteil dieses Bescheides bildeten. Unter
Spruchpunkt Il) wurde den Projektwerbern gemal3 der Verordnung der Landesregierung Uber Verwaltungsabgaben
und Kommissionsgebuhren eine Verwaltungsabgabe in der Héhe von EUR 6,54 vorgeschrieben.

4 In der Bescheidbegrindung zu Spruchpunkt I) legte die Landesregierung ihrer Beurteilung die (oben dargestellte)
Beschreibung des Projektgebietes im Feststellungsantrag der Projektwerber zugrunde und fuhrte (u.a.) aus, dass zwar
ein rdumlicher Zusammenhang des gegenstandlichen Projektes mit einem anderen Projekt ("Projekt P.-Gasse/A.H.")
evident sei, jedoch ein funktionaler und sachlicher Zusammenhang der beiden Projekte mangels eines planerischen
Gesamtwillens nicht gegeben sei und daher ein einziges Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht vorliege.
Anhaltspunkte fir das Vorliegen anderer ErschlieBungsprojekte in vergleichbaren Planungsstadien im raumlichen
Umfeld zum gegenstandlichen Projekt gebe es nicht. Weiters fihrte die Landesregierung in Bezug auf Anhang 1
Z 18 lit. b des UVP-G 2000 und die FuBnote 3a zu dieser Bestimmung ("Stadtebauvorhaben") aus, dass laut dem am
9. November 2016 an alle Amter der Landesregierungen ergangenen Informationsschreiben des Bundesministeriums
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die bundesweite Auslegung des Tatbestandes
"Stadtebauvorhaben" im Sinne des Anhanges 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000 folgende Kriterien kumulativ vorliegen
mussten: Eine Flacheninanspruchnahme von mindestens 15 ha, eine Bruttogeschossflache von mehr als 150.000 m2,
ein gesamthafter, auf die Ausfihrung des Vorhabens gerichteter Wille sowie Multifunktionalitat, ErschlieBungsstralRen
und Versorgungseinrichtungen mit einem Uber das Gebiet des Vorhabens hinausreichenden Einzugsbereich
("Magnetwirkung"). Als ErschlieBungsstraRen seien "nur solche Stral3en flr den motorisierten Individualverkehr (MIV)
innerhalb des Stadtebauvorhabens zu verstehen, deren Errichtung fir die Anbindung der einzelnen Teile des
Stadtebauvorhabens erforderlich ist". Dem Antrag sei eindeutig zu entnehmen, dass die innere VerkehrserschlieRung
des Vorhabensgebietes autofrei geplant sei und der Binnenraum bis auf geforderte Zufahrten fUr Einsatz- und
Mullfahrzeuge nicht fir den motorisierten Individualverkehr offenstehe. Da das gegenstandliche
Entwicklungsvorhaben somit keine ErschlieBungsstral3e beinhalte, sei es schon deshalb nicht als Stadtebauvorhaben
im Sinne des Anhang 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000 zu qualifizieren. Fir das beantragte Vorhaben sei demnach keine UVP
durchzufihren.

5 Mit Schreiben der Landesregierung vom 28. Februar 2017 ("Offentliche Bekanntmachung der Auflage eines
Bescheides") wurde der genannte Bescheid vom 21. Februar 2017 unter Bezugnahme auf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 mit
dem Hinweis auf die Feststellung, dass fur das Entwicklungsvorhaben "Projekt B.-Gasse" keine UVP nach dem UVP-
G 2000 durchzufiihren sei, und darauf, dass der Bescheid ab 7. Marz 2017 bis einschlie3lich 18. April 2017 beim
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22, an einem naher angefiihrten Ort zu ndher angefliihrten Zeiten zur
Einsicht aufliege und der Bescheid auRerdem ab 7. Marz 2017 bis einschlieBlich 18. April 2017 im Internet unter der
naher bezeichneten Adresse zum Download bereitgestellt werde, zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt. Bei den
unter Spruchpunkt 1) des Bescheides genannten (von den Projektwerbern an die Landesregierung vorgelegten) drei
Beilagen handelt es sich um den Antrag der Projektwerber vom 23. Juni 2016 ("D 1"), die Stellungnahme der
Projektwerber vom 24. August 2016 ("D 2") und den "Rahmenplan B.-Gasse Zusammenfassung 2016" ("D 3"), die einen
diesbeziglichen, mit 21. Februar 2017 datierten Bezugsvermerk der Landesregierung aufweisen.

6 Gegen diesen Bescheid erhoben 345 Personen als Nachbarn - darunter der Revisionswerber (als
Erstbeschwerdefiihrer) - gemeinsam Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht. 7 Die Beschwerdefuhrer
wendeten sich in ihrer Beschwerde unter anderem gegen die Heranziehung des genannten ministeriellen
Rundschreibens und gegen die Beurteilung der Landesregierung in Bezug auf das Vorliegen von ErschlieungsstraBen.
Zudem ergebe sich bereits aus der Systematik der UVP-Richtlinie (gemeint:

Richtlinie 2011/92/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. L 26 vom 28.1.2012, S 1-21),
dass Stadtebauvorhaben von StraBenbauvorhaben zu unterscheiden seien. Da die Vorhaben unterschiedliche
Tatbestande darstellten, ergebe eine richtlinienkonforme Betrachtung jedenfalls, dass Stadtebauvorhaben gerade
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keine Stralen immanent sein mussten. Auch dem UVP-G 2000 sei eine derartige Definition fremd, und es lasse sich
dem Gesetzeswortlaut die Auslegung, dass Erschlieungsstralen nur Straen fur den motorisierten Individualverkehr
sein sollten, nicht entnehmen. Selbst im ministeriellen Durchfihrungsrundschreiben werde auf die Anbindung an das
Verkehrsnetz und auf die Zufahrtsstral3en abgestellt und gerade nicht auf interne ErschlieBungsstraBen. Selbst wenn
die Ansicht der Landesregierung, dass es auf die ErschlieBungsstral3en innerhalb des Vorhabensgebietes ankomme,
zutrafe, habe die Landesregierung Ubersehen, zu prufen bzw. zu wirdigen, dass unterirdische ErschlieBungsstralRen
zur AnschlieBung der beiden geplanten riesigen Sammelgaragen vorlagen. Weiters sei nicht gepruft worden, ob das
Vorhaben Teil eines viel gréRBeren Stadtebauvorhabens sei. Dartuber hinaus brachten die Beschwerdefuhrer vor, dass
die einen Bescheidbestandteil bildenden Beilagen 1 bis 3 nicht veréffentlicht worden seien. Es liege daher gemal3 8 3
Abs. 7 UVP-G 2000 eine mangelhafte Kundmachung des Feststellungsbescheides vor.

8 Das Bundesverwaltungsgericht holte das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen fir Raumordnung DI E.
vom 29. September 2017 zu den Fragen der "gemischten Bebauung", der "Multifunktionalitat" und der
"Magnetwirkung" des Vorhabens ein, in dem der Sachverstandige unter anderem ausfuhrte, dass laut dem
Feststellungsantrag als zentrale Einrichtungen ein Bildungscampus mit einer Flache von bis zu 19.600 m2 (bestehend
aus einem 12- gruppigen Kindergarten, einer 17-klassigen Ganztagesvolksschule und einer 12-klassigen ganztagigen
Neuen Mittelschule), ein Kindertagesheim und ein Nahversorger vorgesehen seien und das Projektgebiet eine
strukturierte Bebauung mit Objekten zwischen 2 bis 11 Geschossen erhalten solle. Fir das Vorliegen einer "gemischten
Bebauung" bedirfe es einer Mischung von auf einzelne Funktionen spezialisierten Gebduden (insbesondere
BlUrogebaude, Betriebsgebdude, Gebaude fiir den Einzelhandel 0.4.). Aus den vorliegenden Unterlagen gehe hervor,
dass solche spezialisierten Gebaude nicht geplant seien. Vielmehr sollten bis auf eine Ausnahme Wohngebaude
errichtet werden. Ein kleiner Teil dieser Wohngebdaude solle im untergeordneten Bereich mit
Versorgungseinrichtungen bzw. multifunktional nutzbaren Flachen im Erdgeschoss ausgestattet werden kdénnen.
Lediglich der den Versorgungseinrichtungen zuzurechnende vorgesehene Schulcampus stelle das einzige spezialisierte
Gebaude dar, in dem keine Wohnnutzung vorgesehen sei. Eine "gemischte Bebauung" im stadtebaulichen Sinn sei den
Ubermittelten Unterlagen nicht zu entnehmen.

9 Zur Frage der "Multifunktionalitat" fuhrte der Sachverstandige weiter aus, dass die gesamte Bebauung im
gegenstandlichen Verfahren grundsatzlich auf die Funktion "Wohnen" und die daflr unmittelbar erforderlichen
Versorgungseinrichtungen ausgelegt sei. Im kleinen Rahmen sei, insbesondere bei der Leitfunktion "Wohnen", eine
gewisse Multifunktionalitdt daher nicht auszuschlieBen. Dies beziehe sich insbesondere auf mdégliche gewerbliche
Nutzungen in Teilen von Wohnungen, wie z.B. als Home-Office, oder auf die kulturelle Nutzung von wohnhauseigenen
Gemeinschaftsraumen, z.B. fir Lesungen, Liederabende u.a., oder auf die Nutzung selbiger Gemeinschaftsrdume zu
Erholungszwecken, z. B. zum Tischtennisspiel. Zu prifen sei, inwieweit spezialisierte Gebaude vorgesehen seien, die
innerhalb der gesamthaften Bebauung vorrangig einer gewerblichen oder kulturellen Nutzung oder Erholungszwecken
diente. Aus den vorliegenden Unterlagen seien solche Bebauungsstrukturen oder Gebaude nicht abzulesen. Lediglich
der Bildungscampus als Versorgungseinrichtung stelle ein spezialisiertes Gebaude neben der sonst anzutreffenden
Wohnbebauung dar.

10 Was die Frage, ob Versorgungseinrichtungen mit "Magnetwirkung" vorlagen, anlange, so sei es erforderlich, die zu
erwartende Bevdlkerungszahl des Vorhabens und somit den zu erwartenden Bedarf an Versorgung abzuschatzen.
Unter Zugrundelegung einer Bruttogeschossflache von bis zu 320.000 m2 laut den Unterlagen und entsprechend
einem Umrechnungsschliissel von 90 bis 100 m2 Bruttogeschossflache je zuklnftiger Wohnung kdnne man mit etwa
3.200 bis 3.600 Wohneinheiten rechnen. Aufgrund einer durchschnittlichen Belagszahl in Wien von rund 2,2 Personen
pro Wohnung in Neubaugebieten ergebe sich eine Bandbreite von einer zu erwartenden Einwohnerzahl zwischen
7.000 und 8.000 Personen. Die maRgebliche Versorgungseinrichtung stelle der geplante Bildungscampus dar. GemaR
den Richtlinien der Stadt Wien sei ein neuer Bildungscampus fur je 3.500 Wohneinheiten erforderlich. Stelle man das
geplante Angebot an Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen der zu erwartenden Nachfrage gegentber, so
lasse sich eine kongruente Abdeckung von Angebot und Nachfrage erwarten. Zu dem vorgesehenen Nahversorger
lagen keine Angaben bezliglich einer Dimensionierung vor. In 8 7c Abs. 1 Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO)
werde die maximale Quadratmeteranzahl fiir Nahversorger (bzw. Verkaufsflachen) ohne besondere Widmung mit

2.500 m2 limitiert. Alle Uber diese Flache hinausgehenden Einzelhandelseinrichtungen erforderten grundsatzlich die
Widmung "Einkaufszentrum (EKZ)". Das bedeute, dass bei Ausschopfung des in der BO gegebenen Rahmens an
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Verkaufsflachen lediglich der unmittelbar durch das Vorhaben generierte kurzfristige Bedarf abgedeckt werden kénne.
Zu weiteren mal3geblichen Versorgungseinrichtungen seien den vorliegenden Unterlagen keine Angaben zu
entnehmen. Die fir das Vorhaben geplanten Versorgungseinrichtungen seien daher so dimensioniert, dass sie keine
"Magnetwirkung", die Verkehr von aulRerhalb des Vorhabens anziehe, entfalteten.

11 In der mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2017 erstatteten AuRerung brachten die Beschwerdefiihrer in Bezug auf
dieses Gutachten (u.a.) vor, dass - entgegen den Ausfuhrungen des Sachverstandigen - die Multifunktionalitat schon
dann gegeben sei, wenn einzelne Gebaude flr sich sowohl Geschéfts- als auch Wohnfunktion erfillten. Es bestehe ein
Widerspruch darin, wenn der Sachverstandige zundchst festhalte, dass nur Wohngebdude vorlagen, diese aber
teilweise im Erdgeschossbereich mit multifunktionalen Flachen ausgestattet wirden und ferner die Wohnungen sehr
wohl als Bulros genutzt werden kénnten. Da die Projektwerber keine Angaben hinsichtlich der vorgesehenen
Supermarktflache gemacht hatten, sei das Vorhaben zudem noch nicht genug konkret, um beurteilungsfahig zu sein.
Aus der Vorhabensbeschreibung der Projektwerber, wonach durch die Schaffung neuer offentlicher Rdume und
zusatzlicher Infrastruktur ein Mehrwert fir die Bewohner des direkten Umfeldes und der umgebenden Wohngebiete
entstehen solle, gehe hervor, dass eine gewisse Multifunktionalitdt angestrebt werde bzw. vorhabensimmanent sei.

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - ohne vorangehende Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung - (unter Spruchpunkt A) die genannte Beschwerde (und die weitere Beschwerde einer naher
genannten Umweltorganisation) als unbegriindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt B) eine ordentliche Revision fiir
nicht zulassig erklart.

1 3Dazu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem unter Zugrundelegung des genannten
Sachverstandigengutachtens aus, dass die Grof3e des Projektgebietes ca. 24 ha und die geplante Bruttogeschossflache
der Gebdude ca. 320.000 m2 betrigen sowie als zentrale Einrichtungen ein Bildungscampus mit einer Flache von bis zu
19.000 m2 (bestehend aus einem 12-gruppigen Kindergarten, einer 17-klassigen Ganztagesvolksschule und einer 12-
klassigen ganztagigen Neuen Mittelschule), ein Kindertagesheim und ein Nahversorger vorgesehen seien, wobei eine
Uberwiegende Wohnbebauung geplant sei. Bei dem gegenstandlichen Vorhaben sei weder eine gemischte Bebauung
vorgesehen, noch liege eine Multifunktionalitdt in dem Sinne vor, dass das Vorhaben bzw. seine gesamthafte
Bebauung gleichzeitig mehrere Funktionen erfiille. Die geplanten Versorgungseinrichtungen seien zudem nicht
geeignet, Verkehr von auBerhalb des Vorhabensgebietes anzuziehen ("Magnetwirkung"). Ferner handle es sich bei
dem Projekt um ein Neuvorhaben und kein einheitliches Vorhaben mit dem Projekt "P.- Gasse/A.H.", weil kein
sachlicher Zusammenhang bestehe. 14 Weiters fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es sich bei den
genannten 345 Beschwerdeflhrern offenkundig um Personen handle, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte gefdhrdet werden kdnnten. Sie seien
daher Nachbarn im Sinne des 8 3 Abs. 7a iVm 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000.

15 Der Vorgang der Kundmachung des Feststellungsbescheides

erfllle die gesetzlichen Voraussetzungen. Als geeignete Kundmachungsform im Sinne des§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 galten
die subsididren Kundmachungsformen im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG, sodass die Kundmachung in einer solchen Form
erfolgen musse, die geeignet sei, alle Beteiligten von der Bescheiderlassung zu verstandigen. Im vorliegenden Fall sei
der genannte Bescheid auf der Homepage der Landesregierung kundgemacht und den Nachbarn die Moéglichkeit der
Akteneinsicht eingeraumt worden. Eine Verpflichtung zur vollumfanglichen Kundmachung, so auch der Beilagen
(allenfalls auch umfangreicher Planunterlagen), sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Den Beschwerdeflihrern sei es
auch nicht gelungen, darzulegen, wie sie durch die behauptete mangelhafte Kundmachung in ihren Rechten verletzt
bzw. wie ihre Rechtsschutzmdglichkeiten verkirzt worden seien, weil ihnen das Recht auf Akteneinsicht zustehe und
die Unterlagen auch zuganglich gewesen seien.

16 In Bezug auf die Frage der Verwirklichung des Tatbestandes "Stadtebauvorhaben" nach Anhang 1 Z 18 lit. b des
UVP-G 2000 vertrat das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, dass das Vorhaben zwar die Schwellenwerte des
Anhanges 1 Z 18 lit. b leg. cit. Uberschreite, aber die in der Fulinote 3a zu dieser Bestimmung festgelegten weiteren
Voraussetzungen nicht erfulle: Dem Vorhaben fehle der in dieser FuRBnote statuierte Aullenbezug, weil es keinen Uber
das Projektgebiet hinausreichenden Einzugsbereich habe ("Magnetwirkung"). Ferner sei das Vorhaben Uberwiegend
auf Wohnnutzung ausgerichtet, und es seien keine Geschaftsbauten vorgesehen, sodass von keiner
"Multifunktionalitat" auszugehen sei. Auch sei nicht ersichtlich, dass das Vorhaben Teil eines groReren Projektes sei.
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Aufgrund des fehlenden sachlichen Zusammenhanges handle es sich um kein einheitliches Vorhaben mit dem Projekt
"P.-Gasse/A.H.". Es liege somit kein Vorhaben nach Anhang 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000 vor. Vor diesem Hintergrund
erubrige es sich, auf das weitere Vorbringen betreffend das Vorliegen einer ErschlieBungsstralie einzugehen.

1 7Im Ergebnis sei fir das gegenstandliche Entwicklungsprojekt keine UVP durchzufihren, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen des Anhanges 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000 nicht erfullt seien. Daher kdnne es auch nicht
zu einer Kumulation mit dem Projekt "P. Gasse/A.H." kommen. Entsprechende Indizien fur die Absicht eines
einheitlichen Betriebszweckes hatten nicht erkannt werden kénnen. Deshalb sei auch keine Prufung erforderlich, ob
das Vorhaben mit anderen Bauprojekten im Umfeld kumuliere. 18 Die vom Revisionswerber beantragte mundliche
Verhandlung habe gemal? 8 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben kdnnen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen sei und sich auch nicht gedndert habe. Zudem sei den Parteien
ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen ihres Parteiengehdrs gewahrt worden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen
Beschwerdevorbringens entscheiden kénnen, ohne dass dies eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47
GRC bedeutet hatte.

19 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss VfGH 25.9.2018, E 144/2018-8, deren Behandlung ablehnte und sie mit Beschluss VfGH 6.11.2018,
E 144/2018-10, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

20 Die Projektwerber, die Landesregierung und die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus erstatteten
jeweils eine Revisionsbeantwortung.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 Die Revision ist in Anbetracht der in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (§8 28 Abs. 3 VWGG) aufgeworfenen Fragen der
Zulassigkeit des Absehens von einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und der Auslegung
des in Anhang 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000 normierten Begriffes "Stadtebauvorhaben" zulassig. Ihr kommt auch
Berechtigung zu. 22 Die Revision fuhrt in Bezug auf die Frage des Vorliegens eines "Stadtebauvorhaben" (u.a.) aus, es
sei der unionsrechtliche MaRstab bei der Beurteilung dieses UVP-Tatbestandes nicht eingehalten worden und es hatte
bereits aufgrund der GréRe des Vorhabens, die durch die massive Uberschreitung der Schwellenwerte ausreichend
objektiviert sei, die UVP-Pflicht fUr das Vorhaben festgestellt werden missen. Des Weiteren sei es fur die
Verwirklichung des Tatbestandes "Stadtebauvorhaben" ausreichend, wenn die vorhabensgegenstandliche Bebauung
eine Wohn- /Geschaftsnutzung zulasse. Das Erfordernis, konkrete Bebauungsteile einer exklusiven Wohn-
/Geschaftsnutzung zuzuordnen, sei der UVP-Richtlinie fremd und stelle eine richtlinienwidrige Auslegung dar. Das
Bundesverwaltungsgericht lege die FulRnote 3a des Anhanges 1 des UVP-G 2000 unrichtig aus, und gerade der Vorgabe
an die "Multifunktionalitat" widerspreche dessen Auslegung, dass einzelne Bauten vorliegen mdissten, die
ausschlief3lich Geschéaftsnutzungen aufwiesen. Vielmehr musse es fur ein "Stadtebauvorhaben" ausreichen, wenn die
vorhabensgegenstandliche Bebauung eine Wohn-/Geschaftsnutzung zulasse. Wenn man der Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug auf die Frage der "Magnetwirkung" des Vorhabens und darauf, dass die
Uberschreitung der Schwellenwerte irrelevant sei, folgte, dann miisste ein Projektwerber das Vorhabensareal nur
ausreichend grof3 wahlen, um sicherzustellen, dass Versorgungseinrichtungen keinen Uber dieses Areal
hinausgehenden AuRenbezug bzw. keine "Magnetwirkung" hatten. Damit konnte sogar durch eine intendierte
Uberschreitung der Schwellenwerte sichergestellt werden, dass die Merkmale der genannten FuRnote 3a nicht mehr
vorlagen. Es liege auf der Hand, dass eine solche Interpretation gesetz- und richtlinienwidrig ware.

2 3 Ferner gehe es bei der Auslegung des UVP-Tatbestandes "Stadtebauvorhaben" nicht um das Vorliegen von
ErschlieBungsstralBen, weil sich dies in keiner Weise aus dem UVP-G 2000 ergebe. Dass die ErschlieBungsstralien
innerhalb des Stadtebauvorhabens selbst liegen und somit einzelne Teile dieses Vorhabens anbinden mussten, stehe
auch in krassem Widerspruch zu dem in der UVP-Richtlinie normierten Tatbestand. Das im Feststellungsbescheid
genannte, rechtlich vollkommen unverbindliche interne ministerielle Informationsschreiben vom 9. November 2016
betreffend die bundesweite Auslegung des Tatbestandes "Stadtebauvorhaben" enthalte keine wie immer geartete
Argumentation, warum  ErschlieBungsstraBen fir den motorisierten Individualverkehr innerhalb des
Vorhabensgebietes immanent sein mussten. Die darin gedul3erte Rechtsansicht sei bisher weder in der Judikatur noch



in der Literatur vertreten, sondern einfach unterstellt worden. Doch selbst wenn man der restriktiven Sichtweise, dass
ErschlieBungsstraBen innerhalb des Stadtebauvorhabens vorliegen mussten, folgte, kdme man zum Ergebnis, dass
solche gegeben seien, selbst wenn diese auf den Einsatz-, Mull-, Rad- bzw. Fuligangerverkehr ausgerichtet oder eben
far den Busverkehr offen seien. Dieser durchquere namlich das Vorhabensareal ebenfalls, wobei es sich um eine Form
des gemeinschaftlich organisierten und motorisierten Individualverkehrs handle. Dass flr den sonstigen motorisierten
Individualverkehr primar unterirdische StralRen zur ErschlieBung der riesigen zwei Sammelgaragen geplant seien, die
einen wesentlichen Bereich des gegenstandlichen Vorhabensareals unterirdisch umfassten, sei aulRerdem nicht naher
gepruft worden. 24 Weiters determiniere die Festlegung der Schwellenwerte (in Anhang 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000),
aufgrund welcher Projekteigenschaften der Gesetzgeber davon ausgehe, dass bei deren Uberschreitung mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt gerechnet werden koénne und das Vorhaben daher einer Prifung
unterzogen werden solle. Die FuRBnote 3a kénne nicht die Uberschreitung der Schwellenwerte unbeachtlich machen.
Aufgrund der Uberschreitung der Schwellenwerte hitte vertieft und umfassender gepriift werden missen, ob mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei oder eine Kumulation mit anderen Vorhaben vorliege.
Wahrend das Bundesverwaltungsgericht ausfihre, dass es sich um kein einheitliches Vorhaben mit dem Projekt "P.-
Gasse/A.H." handle, weil kein sachlicher Zusammenhang bestehe, hatten die Projektwerber im Rahmenplan mit dem
Hinweis auf das Mitdenken kinftiger Entwicklungspotentiale und Entwicklungsachsen selbst angeflhrt, dass ihre
gegenstandlichen Planungen von anderen Vorhaben mitbeeinflusst worden seien. Schon aufgrund dieser Aussagen
kdnne eine Kumulation nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

25 Obwohl laut dem Sachverstandigen in den Erdgeschossen umfassende, Geschaftszwecken dienende Einrichtungen
errichtet wiirden, habe das Bundesverwaltungsgericht keine Ermittlungen dariber gefiihrt, ob diese Geschaftsflachen
einen Uber das Gebiet des Vorhabens hinausgehenden Einzugsbereich hatten und fir zusatzliche
Supermarktnutzungen vorgesehen seien, wobei die unzuldssige Heranziehung einer Maximalflache aufgrund der
Widmung, wie dies der Sachverstandige getan habe, keine geeignete Ermittlungstatigkeit darstelle.

26 Im Ubrigen sei der Feststellungsbescheid der Landesregierung in rechtswidriger Weise kundgemacht worden, und
es sei die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes, dass ein Bescheid im Sinne des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 nicht
samtliche zum Bescheidinhalt erklérten Bestandteile umfasse, unzutreffend. So stelle § 3 Abs. 7 achter Satz leg.cit. auf
den vollstandigen Bescheid, somit den Bescheid inklusive der zum Bescheidinhalt erklarten Beilagen, ab und sei der
vollstandige Bescheidinhalt im Internet zu veroffentlichen (Hinweis auf VwGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0061 bis 0154).
Die Mdoglichkeit der Akteneinsicht kdnne nicht die méangelfreie Erflllung der gesetzlichen Verdéffentlichungspflicht
ersetzen, und es kdnne den Beschwerdefihrern nicht zum Nachteil gereichen, dass sie dennoch in der Lage gewesen
seien, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.

27 Dazu ist Folgendes auszufiihren:

28 Das Bundesverwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa VwGH 28.5.2019, Ra 2018/05/0188, mwN).

2 9 Die relevanten Bestimmungen des UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 111/2017, lauten (zum Teil auszugsweise):

"Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Burgerbeteiligung

§ 1.(1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a)

auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume,

b)

auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

)

auf die Landschaft und


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/111

d)
auf Sach- und Kulturguter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalRnahmen zu prufen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin geprtiften Alternativen sowie
die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, flr die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften
Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABl. Nr. L 26 vom 28.1.2012 S. 1, umgesetzt und werden begleitende
Bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fir die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur
Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 713/2009, (EG)
Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L115 vom 25.4.2013, S. 39, erlassen."

"Begriffsbestimmungen
82...

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang
eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefuhrten Zweck dient."

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprafung
§3...

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erflllen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde

Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen



ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die
Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behodrde, auf der Kundmachungen gemald 8 9 Abs. 4
erfolgen, zu veroffentlichen; der Bescheid ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen. ...

(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. ...

n

Anhang 1 Z 18 lit. b des UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der hier maf3geblichen FassungBGBI. | Nr. 111/2017 lautet

auszugsweise:
"Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angeflhrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auBer es wird
ausdrucklich nur die 'Neuerrichtung', der 'Neubau' oder die 'NeuerschlieBung' erfasst.

UVvP
UVP im vereinfachten

Verfahren
Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Infrastrukturprojekte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/111

Z18

b) Stadtebauvorhaben3a) mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 15 ha und einer Bruttogeschossflache
von mehr als 150 000 m2;

Q...

Bei lit. b ist § 3 Abs. 2 mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der
letzten 5 Jahre genehmigt wurden, einschlielich der beantragten Kapazitat bzw. Kapazitatsausweitung heranzuziehen
ist.

3a Stadtebauvorhaben sind Erschlieungsvorhaben zur gesamthaften multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit
Wohn- und  Geschaftsbauten  einschlieBlich  der  hierfir  vorgesehenen  ErschlieBungsstraBen  und
Versorgungseinrichtungen mit einem Uber das Gebiet des Vorhabens hinaus reichenden Einzugsbereich.
Stadtebauvorhaben bzw. deren Teile gelten nach deren Ausfihrung nicht mehr als Stadtebauvorhaben im Sinne dieser
FuBBnote.

n

30 Das vorliegende, mit Antrag der Projektwerber vom 23. Juni 2016 eingeleitete Verfahren betrifft die Frage des
Vorliegens eines Projektes im Sinne des Art. 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie (Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspruf ung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABI. L 26 vom 28.1.2012, S 1-21).

31 Gemal’ Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. L 124 vom 25.4.2014, S 1-18, gelten fur Projekte, fur die das Verfahren zur Feststellung gemaR Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 2011/92/EU vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, die Verpflichtungen gemal3 Artikel 4 der
Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung vor ihrer Anderung durch diese Richtlinie.

32 Die UVP-Richtlinie (in der Fassung vor ihrer Anderung durch die Richtlinie 2014/52/EU) lautet auszugsweise:

"DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION

in Erwagung nachstehender Griinde:

(2) GemaR Artikel 191 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beruht die Umweltpolitik der Union
auf den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung und auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang
an ihrem Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip. Bei allen technischen Planungs- und
Entscheidungsprozessen sollten die Auswirkungen auf die Umwelt so frih wie moglich bertcksichtigt werden.

(3) Es sollte eine Harmonisierung der Grundsatze fur die Umweltvertraglichkeitsprifung vorgenommen werden,
insbesondere hinsichtlich der Art der zu prifenden Projekte, der Hauptauflagen fur den Projekttrager und des Inhalts
der Prafung. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch strengere Umweltschutzvorschriften festlegen.



(4) Es erscheint ferner erforderlich, eines der Ziele der Union im Bereich des Schutzes der Umwelt und der
Lebensqualitat zu verwirklichen.

(10) Die Mitgliedstaaten konnen Schwellenwerte oder Kriterien festlegen, um zu bestimmen, welche dieser Projekte
wegen der Erheblichkeit ihrer Auswirkungen auf die Umwelt einer Prifung unterzogen werden sollten; die
Mitgliedstaaten sollten nicht verpflichtet sein, Projekte, bei denen diese Schwellenwerte nicht erreicht werden
bzw. diese Kriterien nicht erfillt sind, in jedem Einzelfall zu prifen.

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prufung in Bezug auf ihre Auswirkungen
unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

Artikel 3

Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach MafRRgabe eines
jeden Einzelfalls gemaR den Artikeln 4 bis 12 die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf
folgende Faktoren:

a)

Mensch, Fauna und Flora;

b)

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft;

o

Sachguter und kulturelles Erbe;

d)

die Wechselwirkung zwischen den unter Buchstaben a, b und ¢
genannten Faktoren.

Artikel 4

(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt
einer Prifung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung
anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Absatzes 2
sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Ill zu berUcksichtigen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gemal3 Absatz 2 getroffenen Entscheidungen der zustéandigen Behoérden
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden."



Anhang Il der UVP-Richtlinie lautet auszugsweise:
"ANHANG Il

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 2 GENANNTE PROJEKTE

10. INFRASTRUKTURPROJEKTE

b) Stadtebauprojekte, einschliel3lich der Errichtung von Einkaufszentren und Parkplatzen;
Anhang Ill der UVP-Richtlinie lautet:

"ANHANG llI

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 3 GENANNTE AUSWAHLKRITERIEN

1. MERKMALE DER PROJEKTE

Die Merkmale der Projekte sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:
a)

Grole des Projekts;

b)

Kumulierung mit anderen Projekten;

o

Nutzung der nattirlichen Ressourcen;

d)

Abfallerzeugung;

e)

Umweltverschmutzung und Belastigungen;

f)

Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe

und Technologien.

2. STANDORT DER PROJEKTE

Die Okologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch die Projekte moglicherweise beeintrachtigt
werden, muss unter Berlcksichtigung insbesondere folgender Punkte beurteilt werden:

a)

bestehende Landnutzung;

b)

Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der

naturlichen Ressourcen des Gebiets;
)  Belastbarkeit der Natur unter besonderer Berucksichtigung folgender Gebiete:
i) Feuchtgebiete,
i)  Kustengebiete,

iii) Bergregionen und Waldgebiete,

iv)  Reservate und Naturparks,



v)  durch die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten ausgewiesene

Schutzgebiete; von den Mitgliedstaaten gemaR der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ( 1) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ( 2 )
ausgewiesene besondere Schutzgebiete,

Vi) Gebiete, in denen die in den Vorschriften der Union festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits
Uberschritten sind,

vii) Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,

viii) historisch, kulturell oder archaologisch bedeutende
Landschaften.

3. MERKMALE DER POTENZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen der Projekte sind anhand der in den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist Folgendem Rechnung zu tragen:

a) dem Ausmal der Auswirkungen (geografisches Gebiet und betroffene Bevolkerung);
b)

dem grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

)

der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen;

d)

der Wahrsch

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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