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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des M A
in E, vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/12A, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2019, ZI. 1414 2135997- 1/26E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 19. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 14. September 2016 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den
Irak zulassig sei und legte eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer
Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
- somit jener Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet - der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. VwGH 8.8.2019,
Ra 2019/20/0188, mwN), weswegen sich der Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtshofes fallgegenstandlich auf die
Entscheidung des BVwG betreffend die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten beschrankt.

8 Sofern der Revisionswerber in diesem Zusammenhang die fehlende Auseinandersetzung mit den Landerberichten
sowie vom BVwWG unterlassene Erhebungen zu seinem Fluchtvorbringen beanstandet, macht er Verfahrensmangel
geltend. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0463, mwN). Eine solche Darlegung enthdlt die
Zulassungsbegriindung der Revision nicht, insbesondere weil nicht dargelegt wird, welche Erhebungen nach Ansicht
des Revisionswerbers erforderlich und welche Feststellungen (aufgrund dessen) zu treffen gewesen waren. 9 Einer
BerUcksichtigung der - erstmals in der Revision aufgestellten - Behauptung einer "westlichen Orientierung" steht im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof das aus § 41 VWGG abzuleitende Neuerungsverbot entgegen. Abgesehen
davon, dass ein solches Vorbringen erstmals in der Revision erstattet wurde, verweist die Revision in diesem
Zusammenhang lediglich auf die in Osterreich gesetzten Integrationsschritte.

10In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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