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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des M A, vertreten durch Mag. Alfred Witzlsteiner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-
StraBe 21/1ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2019, ZI. G306 2181715-1/12E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist irakischer Staatsangehoriger, stammt aus Kirkuk und gehort der Volksgruppe der Araber an.
Er stellte am 19. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er
von schiitischen Milizen aufgefordert worden sei, am Krieg gegen den IS teilzunehmen. Er habe sich jedoch geweigert,
woraufhin er bei einem Gefecht am StraBenrand von einem Querschlager verletzt worden sei. Zudem sei er mehrfach
aufgefordert worden, sein Haus in Bagdad zu verlassen, widrigenfalls er getotet werde.

2 Mit Bescheid vom 1. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Gé&nze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Irak zuldssig sei und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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4 In seiner Begrindung beziglich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten flhrte das BVwG
zusammengefasst aus, dass es das Vorbringen des Revisionswerbers als unglaubwiirdig und widerspruchlich erachtet
habe und es ihm so nicht gelungen sei, eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden darzulegen. Hinsichtlich der
Nichtgewahrung subsididren Schutzes legte das BVwG dar, dass eine Rickkehr nach Kirkuk nicht méglich, jedoch eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Bagdad mdéglich und zumutbar sei, da er Gber familidare Ankntipfungspunkte und
Berufserfahrung verfige, zumal er in Bagdad aufgewachsen sei und dort bis zu seinem Umzug nach Kirkuk im
Jahr 2008 gelebt habe. Die Riickkehrentscheidung sei zuldssig. Das BVwG stellte die Bemtihungen zum Erlernen der
Grundlagen der deutschen Sprache, das gemeinnutzige Engagement, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, die
Beziehung mit einer tlrkischen Staatsangehorigen und die sozialen Kontakte dem Uberwiegenden Bezug von
staatlichen Leistungen aus der Grundversorgung, der Erwerbslosigkeit des Revisionswerbers, dem Fehlen familiarer
Bezlige im Bundesgebiet, dem kurzen und nur voribergehend legitimierten Aufenthalt im Bundesgebiet sowie der
gegen den Revisionswerber ergangenen Wegweisung gegenuber. Bei dieser Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
kam das BVwG zum Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers
in Osterreich seine privaten Interessen (iberwiegen wirden. Die Abschiebung in den Irak sei zuléssig, es bestehe eine
Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise aus Osterreich.

5 Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 26. Juni 2019, E 1938/2019-6, ab, der unter einem gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
wurde abgewiesen und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

6 Die vorliegende aul3erordentliche Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit abschlieBend aus, dass die Revision entgegen
des Zulassigkeitsausspruches zuldssig sei wegen "Rechtswidrigkeit des Inhalts des Erkenntnisses der bB einerseits und
wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften andererseits". Die Revision sei deshalb zuzulassen und in merito zu
behandeln.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 11 In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzung
nicht (vgl. etwa VwGH 18.12.2018, Ra 2018/18/0516).

1 2 Diesen dargelegten Anforderungen wird die Revision jedoch mit ihrem pauschalen Vorbringen einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes der Erkenntnisses und der Verletzung von nicht ndher genannten Verfahrensvorschriften
ohne jedwede weitere Ausfihrungen nicht gerecht, weshalb die Revision schon deshalb zurlickzuweisen war.

131In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
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