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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwWGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des H K
in S, vertreten durch Mag. Emek Calayan, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Kremser Gasse 16, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. August 2019, ZI. L502 1306950- 3/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11. April 2019 wurde der vom Revisionswerber,
einem turkischen Staatsangehorigen, gestellte Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei zulassig sei, und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 14. August 2019 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 5
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, das BVwG sei - infolge Unterlassung der Einholung aktueller Landerberichte zur Lage der Kurden in
der Turkei - falschlicherweise davon ausgegangen, dass dem Revisionswerber in der Turkei keine Verfolgung drohe,
obwohl er nachvollziehbar dargelegt habe, dass er im Falle einer Rickkehr mit Verfolgung durch die turkischen
Behdrden zu rechnen habe. Die Einholung aktueller Landerberichte ware - so die Revision weiter - notwendig gewesen,
um konkrete Feststellungen zur Lage von Kurden und Regimegegnern in der Turkei treffen zu kénnen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 1.10.2019, Ra 2019/20/0441, mwN). Mit der bloR pauschalen Behauptung, das
BVWG habe keine aktuellen Lénderberichte eingeholt, wird die Zuldssigkeitsbegriindung diesem Erfordernis nicht
gerecht. 8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VWGH 7.11.2019, Ra 2019/14/0458, mwN). In der Revision wird
nicht aufgezeigt, dass die diesbezlgliche Beurteilung des BVwG - zudem in Anbetracht des festgestellten
Fehlverhaltens - unvertretbar ware. Die in der Revision angesprochenen Umsténde hat das Verwaltungsgericht bei der
Interessenabwagung ausreichend bericksichtigt. Soweit in diesem Zusammenhang auch geltend gemacht wird, dass
zu Unrecht von einer Verhandlung abgesehen worden sei, wird in der Revision nicht dargetan, weshalb die
Voraussetzungen fir eine Abstandnahme von der Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht vorgelegen waren (vgl zu
den dafiir maRgeblichen Leitlinien VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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