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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Dr. Stefan Lahnsteiner, Rechtsanwalt in 4802 Ebensee, Schulgasse 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2018, W147 2160966-1/11E, betreffend Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie rechtlich davon abhdngende Ausspriche nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Das (damals zustandige) Bundesasylamt erkannte der Mutter des (im August 2013 geborenen) Revisionswerbers
- beide sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation - mit Bescheid vom 2. Juli 2012 den Status der
Asylberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zu. Mit Schreiben vom 14. August 2013 gab sie dem
Bundesasylamt die Geburt des Revisionswerbers bekannt. Sie stellte fir ihn als seine gesetzliche Vertreterin den
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Antrag, ihm den gleichen Schutzstatus zuzuerkennen. Eigene Fluchtgriinde wurden fur den Revisionswerber nicht
geltend gemacht. 2 Mit Bescheid vom 3. September 2013 wurde dem Revisionswerber - gegrindet auf seine
Eigenschaft als Familienangehoriger einer Fremden, der der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war -

gemal 8 3 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemal38 3 Abs. 5 AsylG 2005
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

3 In der Folge erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Bescheid vom 17. Mai 2017, womit dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und gemaR § 7
Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Weiters
sprach die Behorde aus, dass dem Revisionswerber der Status des subsididr Schutzberechtigten gemals &8 8 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ihm kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigenden Grinden nach
§8 57 AsylG 2005 erteilt, gegen ihn gestiitzt auf gemals § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemall & 52
Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

4 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwies darauf, dass der Mutter des Revisionswerbers der Status der
Asylberechtigten aberkannt worden sei, weil sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt
habe. Sie habe sich im Herkunftsstaat einen Reisepass ausstellen lassen. Sie sei auch mit dem Revisionswerber
mehrmals in den "Verfolgerstaat" gereist, wo sich beide langere Zeit aufgehalten hatten. Der Revisionswerber habe
den Status des Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 zuerkannt erhalten. Fur ihn
seien keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht worden. Im Aberkennungsverfahren seien keine Grinde
hervorgekommen, aus denen auf eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers in seinem Heimatland zu
schlieRen ware. Somit sei auch dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten abzuerkennen.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung mit
Erkenntnis vom 28. Dezember 2018 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das Bundesverwaltungsgericht stutzte sich beim Ausspruch Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
- wie bereits zuvor die Behorde - darauf, dass der Mutter des Revisionswerbers der Status der Asylberechtigten
aberkannt worden sei. Die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses musse in der Regel als eine der Formen
angesehen werden, mit denen ein Staat seinen Angehorigen Schutz gewahre. Die Mutter des Revisionswerbers habe
sich nach der Asylgewihrung in Osterreich in Russland bei der zustindigen russischen Behérde einen
Auslandsreisepass ausstellen lassen. Sie sei damit mehrfach in den Herkunftsstaat zurickgekehrt. Es sei somit auch
die tatsachliche Schutzgewahrung durch den Herkunftsstaat gegeben. Weiters liege die Freiwilligkeit ihres Verhaltens
sowie die Unterschutzstellungsabsicht vor. Zudem sei auch fur den Revisionswerber ein russischer Auslandsreisepass
ausgestellt worden. Somit lagen bei der Mutter des Revisionswerbers und auch bei ihm die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten vor. Weiters verwies das Bundesverwaltungsgericht noch darauf, dass
infolge dessen auch der flr die im Janner 2018 geborene Schwester des Revisionswerbers - auch sie verflige Uber keine
eigenen Fluchtgrinde - gestellte Antrag auf internationalen Schutz im Instanzenzug abgewiesen worden sei.

7 Die Erhebung einer Revision sei - so das Bundesverwaltungsgericht abschlieRend - nicht zuldssig, weil die zu den
friheren Bestimmungen ergangene Rechtsprechung auf die gleichgelagerte aktuelle Rechtslage Ubertragbar sei. 8
Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein
solcher Beschluss ist gemalR § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu uberprifen. 11 Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass samtliche Familienmitglieder eine Revision gegen die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts, womit der Status von Asylberechtigten aberkannt (Revisionswerber und seine Mutter)
sowie nicht zuerkannt (Schwester des Revisionswerbers) wurde, eingebracht haben. 12 Der Verwaltungsgerichtshof hat
die von der Mutter des Revisionswerbers eingebrachte Revision mit Erkenntnis vom 23. Oktober 2019,
Ra 2019/19/0046, als unbegriindet abgewiesen und die von der Schwester des Revisionswerbers erhobene Revision
mit Beschluss vom 19. November 2019, Ra 2019/18/0413, zurtickgewiesen. 13 Soweit es die hier gegenstandliche
Revision betrifft, wird darin des Naheren dargelegt, weshalb der Mutter des Revisionswerbers der Status der
Asylberechtigten nicht hatte aberkannt werden durfen. In Bezug auf den Revisionswerber wird zur Zuldssigkeit der
Revision geltend gemacht, die von seiner Mutter aufgezeigten Rechtswidrigkeiten und Zuldssigkeitsgriinde mussten

zwangslaufig auch die Zulassigkeit der Revision des Kindes nach sich ziehen.

14 Weiters wendet sich die Revision zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision gegen die im Rahmen der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung nach 8 9 BFA-VG vorgenommene Beurteilung. 150b die Voraussetzung des Art. 133
Abs. 4 B-VG erflllt ist, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. etwa VwWGH 2.8.2019, Ra 2018/11/0017, mwN).

16 Die in der Revision angesprochene Rechtsfrage stellt sich im gegenstandlichen Fall nicht (mehr) als ungeklart dar.
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im genannten Erkenntnis vom 23. Oktober 2019, Ra 2019/19/0046, mit der in der
Revision (auch in Bezug auf die Mutter des Revisionswerbers) aufgeworfenen Rechtsfrage des Naheren befasst und die
in der Revision vertretene Auffassung verworfen. Gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird sohin auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. 17 Da sich das Vorbringen der Mutter des Revisionswerbers als
unberechtigt erwiesen hat, ist dem auf der gegenteiligen Pramisse aufbauenden Vorbringen des Revisionswerbers der
Boden entzogen. Dass die hier in Revision gezogene Entscheidung in Bezug auf die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht der Rechtslage entsprache, zeigt die Revision nicht auf.

18 Soweit es die Erlassung der Rickkehrentscheidung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass eine unter Bedachtnahme
auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0397, mwN). Der Revision gelingt es
nicht aufzuzeigen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwdgung unvertretbar ware
(vgl. insbesondere auch die Erwdgungen in der die Mutter des Revisionswerbers betreffenden Entscheidung
VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046, Rn. 35, in der auch auf die Situation ihrer Kinder - sohin auch jene des
Revisionswerbers - Bedacht genommen wurde; vgl. zur Schwester des Revisionswerbers VwWGH 19.11.2019,
Ra 2019/18/0413). 19 Die hier gegenstandliche Revision eignet sich daher mangels des Vorliegens der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu ihrer Behandlung im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG, weshalb sie nach dieser Bestimmung
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen war.
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