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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des S A, vertreten durch die Mutter Nejla Demirel, diese vertreten durch Dr. Wolfgang Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 15. April 1998, ZI. SD 48/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. April 1998 wurde der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, gemald § 33 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei mit einem Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist und habe am 26.
September 1996 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Dieser Antrag sei vom Amt der
Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 22. Mdrz 1997 und im Instanzenzug vom Bundesministerium fir Inneres
mit Bescheid vom 8. Juli 1997 abgewiesen worden, weil die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Anschluf? an
einen Touristensichtmerk nicht zuldssig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschlul3 vom 14. August 1997
einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer dagegen erhobenen Beschwerde nicht
stattgegeben.

Fest stehe jedenfalls, dall der Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines Touristensichtvermerkes ohne
Aufenthaltsberechtigung, somit illegal, im Bundesgebiet verblieben sei. Daher sei die Ausweisung - vorbehaltlich des §
37 leg. cit. - gerechtfertigt und erforderlich im Sinn des § 33 Abs. 1 FrG.

Der Beschwerdefluihrer lebe mit seiner Mutter - welche Uber einen gewchnlichen Sichtvermerk verfige und in Wien
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arbeite - im gemeinsamen Haushalt. Es sei daher von einem relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen gewesen. Dieser Eingriff sei aber zulassig gewesen, weil dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme
gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher
Stellenwert zu. Der Beschwerdeflihrer sei aber nicht imstande, unter den gegebenen Voraussetzungen eine
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet zu erlangen. Die dadurch bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden malgeblichen &ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von
solchem Gewicht, daR die gegenldufigen privaten und familidren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien
als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Dies umso mehr,
als die familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers insofern eine Relativierung erfihren, als er nicht von vornherein
mit einem weiteren Aufenthalt mit seiner Mutter in Osterreich habe rechnen dirfen. Es liefe dem o6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen grob zuwider, wenn ein Fremder auf diese Weise den Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer erzwingen konnte. Der Beschwerdeflhrer werde daher den illegalen Aufenthalt zu beenden
haben, damit er sich vom Ausland aus um die Erteilung der notwendigen Niederlassungsbewilligung unter
Bezugnahme auf den Aufenthalt seiner Mutter bemihen kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Auffassung der belangten Behorde, dal ihm nach Ablauf der
Geltungsdauer seines Touristensichtvermerkes keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zukomme. Auf dem Boden
der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen hegt der Gerichtshof gegen diese Auffassung keinen Einwand.

Die belangte Behdrde kam daher zu Recht zu dem Ergebnis, dal vorliegend der Tatbestand des § 33 Abs. 1 zweiter
Halbsatz FrG erfullt ist.

2.1. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Grunde des § 37
FrG verletzt. Die belangte Behdrde habe "nicht entsprechend bericksichtigt", dall er minderjahrig sei und bei seiner
Mutter, die Uber einen Sichtvermerk verflige, lebe. Der Eingriff in sein Privat- und Familienleben sei als relevant zu
bezeichnen. Die privaten Interessen Uberwdgen die offentlichen Interessen "bei weitem", insbesondere auch deshalb,
weil der Beschwerdefiihrer minderjahrig sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behorde hat das ins Treffen gefiihrte Familienleben des Beschwerdeflhrers bei ihrer Beurteilung nach §
37 FrG berucksichtigt und zutreffend einen mit dem angefochtenen Bescheid verbundenen Eingriff in den von § 37 FrG
geschiitzten Bereich angenommen. Wenn die belangte Behérde zu dem Ergebnis gekommen ist, daR der
Beschwerdefiihrer durch seinen unrechtmafliigen Aufenthalt - den er trotz Abweisung seines Antrages auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung fortgesetzt hat - das offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1998, ZI. 98/18/0145, mwH), gravierend beeintrachtigt habe,
und demgegeniiber die persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich in den
Hintergrund traten, ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen. Das solcherart bestehende gewichtige 6ffentliche
Interesse an der Ausreise des Beschwerdeflhrers wird durch seine personlichen Interessen - auch unter
Berucksichtigung seiner Minderjahrigkeit und des Umstandes, daf er mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt lebt
- nicht aufgewogen, weil eine allenfalls gegebene Integration des Beschwerdeflhrers - angesichts seines seit Ablauf des
Touristensichtvermerkes unrechtmaRigen Aufenthaltes und des Fehlens der Méglichkeit, seinen Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren - jedenfalls kein hohes Ausmalf3 hatte.

3. Da nach dem Gesagten bereits der Beschwerdeinhalt erkennen [aRt, dald die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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4. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 17. September 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998180268.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/17 98/18/0268
	JUSLINE Entscheidung


