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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, Staatsangehorigkeit: Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
03.09.2019, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2019 wurde Uber die beschwerdefihrende
Partei gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal3 § 70 Abs. 3 FPG
wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 3
BFA-VG aberkannt. Begriindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei seit 1986 in Osterreich aufhéltig, er sei
mehrfach straffallig geworden. Das Aufenthaltsverbot wurde mit dem strafbaren Verhalten des Beschwerdefihrers
begrindet.

Der Beschwerdefiihrer erhob fristgerecht Beschwerde.
Il. Rechtliche Beurteilung:

§ 18 Abs. 3 und 5 FPG lauten:
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"(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt."
Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte aus folgenden Griinden im Ergebnis zu Recht:

Gegen den Beschwerdefihrer liegen 11 strafgerichtliche Verurteilungen vor, davon in sechs Fallen wegen
Suchtgiftdelinquenz. So wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX.2016 rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX erfolgte

am XXXX.2017 mit Rechtskraft am XXXX.2017 eine Verurteilung zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe.

Vor dem Hintergrund, dass die Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es
offentliches Interesse besteht, stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende &ffentliche Interessen
entgegen (VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643).

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser

Gesetzesstelle nicht zu l6sen hatte.
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